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Wstep

Wspotczesne towiectwo budzi coraz wiecej kontrowersji. W ostatnich latach
na krajowym rynku wydawniczym pojawito sie kilka pozycji o zréznicowanym charak-
terze literackim, ale jednoznacznie antymysliwskim wydzwieku. Farba znaczy krew
Zenona Kruczynskiego (Gdarisk 2008) i Polowaneczko Tomasza Matkowskiego (War-
szawa 2009) to literatura faktu zwierajaca dramatyczne wspomnienia oséb bezpo-
srednio uczestniczacych w polowaniach. Gtéwna bohaterka powiesci Olgi Tokarczuk
Prowadz swoj ptug przez kosci umartych (Krakow 2009) stawia znaczacg kwestie: , Czy
to nie szczyt pychy, nie diabelski pomyst, Zzeby miejsce, z ktorego sie zabija, nazywac
ambong?” Natomiast w socjologicznej rozprawie Sens polowania. Wspdtczesne zna-
czenia tradycyjnych praktyk na przyktadzie analizy dyskursu towieckiego (Warszawa
2009) jej autorka, Dorota Rance-Sikora, szuka naukowej odpowiedzi na pytanie, dla-
czego w Swiecie, w ktérym odrzucono tak wiele dawnych praktyk, tradycja polowan
na dzikie zwierzeta nadal jest podtrzymywana.

towiectwo jest instytucjg posiadajgcg dtugie tradycje prawnej regulacji oraz
bogaty dorobek doktryny. Pismiennictwo prawnicze w zasadzie nie kwestionuje jego
celowosci, uznajgc towiectwo za wazng forme ochrony sSrodowiska przyrodniczego.
Przedstawiciele nauki skupiajg jednak uwage gtéwnie na modelu organizacyjnym tej
instytucji, niemal catkowicie pomijajac kwestie humanitaryzmu myslistwa. Uznatam
zatem za celowe wypetnienie tej luki w literaturze przedmiotu poprzez skonfronto-
wanie i poréwnanie wybranych aspektéw prawa humanitarnej ochrony zwierzat
z prawem i praktyka towiecka po to, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy wspétczesne
towiectwo mozna uzna¢ za humanitarne.

Niniejsza monografia sktada sie z czterech rozdziatéw. Pierwszy zawiera
wprowadzenie do problematyki wspotczesnego towiectwa, ustala podstawowg
siatke pojeciowa oraz przedstawia geneze i rozwdéj prawa towieckiego. Drugi rozdziat
poswiecony zostat ksztattowaniu sie idei humanitaryzmu w prawie stanowionym.
Ukazuje on podstawowe pryncypia statusu prawnego zwierzat, do ktérych zaliczono
zasade humanitarnego traktowania, zasade ochrony i poszanowania zycia zwierzat
oraz zasade dereifikacji. Rowniez w tym rozdziale zostat przedstawiony status
prawny zwierzat fownych w swietle wyzej wymienionych zasad. Trzeci rozdziat okre-
$lai charakteryzuje dopuszczalne przestanki uchylajgce zasade ochrony i poszanowa-
nia zycia zwierzat wyrazone w krajowym systemie prawnym. W rozdziale tym zostata
rowniez omdwiona gospodarka fowiecka z punktu widzenia jej racjonalnosci ze
szczegblnym uwzglednieniem problemu polowan na ptaki. Ostatni rozdziat odnosi
sie do kwestii zwigzanych z usmiercaniem zwierzgt. W oparciu o zrédta prawa mie-
dzynarodowego, unijnego i wewnetrznego, zostat w nim przedstawiony europejski
standard uboju i uSmiercania, w ramach ktérego wyodrebniono elementarne reguty,
stosowanie ktérych przyczynia sie do znacznego zmniejszenia bdlu i cierpienia pod-
czas uboju i uSmiercania zwierzat. Do regut tych zaliczono: niezwtocznos¢ i pewnosé
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usmiercania, doskonalenie warunkéw, metod i narzedzi oraz profesjonalizacje pro-
cedur operacyjnych. W rozdziale tym dokonano analizy stosownych przepiséw
prawa towieckiego, jak i przeglgdu poradnikow sztuki mysliwskiej oraz fachowe; lite-
ratury po to, by odpowiedzie¢ na pytanie, czy zwierzyna towna usmiercana jest z po-
szanowaniem tych regut. Monografie zamykajg podsumowanie i wnioski koricowe:
de lege lata i de lege ferenda.

Ksigzka przeznaczona jest dla studentéw studiéw prawniczych i administra-
cyjnych, pracownikéw organéw wtadzy publicznej zwigzanych z zarzgdzaniem $rodo-
wiskiem przyrodniczym oraz dla wszystkich oséb, instytucji i organizacji zaintereso-
wanych problematykg humanitarnego traktowania zwierzat.

Praca odnosi sie do stanu prawnego aktualnego z 1 stycznia 2014 r.
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Rozdziat |

Wprowadzenie do problematyki fowiectwa

1. Istota problemu wspdtczesnego towiectwa

W przesztosci mieso i skéry upolowanych zwierzat zapewniaty pierwot-
nemu cztowiekowi przetrwanie. Jednakze wraz z przeksztatcaniem sie gospodarki
zbieracko-rybacko-towieckiej w gospodarke zwigzang z uprawg roslin i hodowlg
zwierzat, myslistwo zaczeto stopniowo traci¢ na znaczeniu. W epoce industrialnej za-
opatrzenie w migso i skory stato sie juz domeng produkcji zwierzecej, a postep cywi-
lizacyjny, odbywajacy sie nastepstwie zagospodarowywania siedlisk naturalnych, po-
wodowat state zmniejszanie sie liczebnosci dzikiej fauny. Wspétczesnie wiekszosc
dziko zyjacych gatunkdw wraz z zajmowanymi siedliskami objeta jest ochrong, gdyz
zagraza im wyginiecie. Myslistwo, ktusownictwo oraz przetowienie uznane zostaty za
jedne z podstawowych z przyczyn wymierania gatunkéw zwierzecych®. W tych oko-
licznosciach moze zastanawiac fakt, ze pomimo tak radykalnych przemian, obejmu-
jacych zaréwno warunki zycia ludzi, jak i strukture sSrodowiska, cztowiek nadal poluje.
Jaki jest sens wspoétczesnego myslistwa skoro fowy, stanowigce atawistyczng spusci-
zne po przodkach, nie majg juz nic wspdlnego z celem, dla jakiego polowano, zanim
zdotano udomowic zwierzeta?

Prostg odpowiedZ na pytanie o cel wspotczesnego towiectwa zdaje sie
podsuwaé ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (dalej u.p.t.)2. Artykut
1 u.p.t. stanowi, ze towiectwo jako element ochrony srodowiska przyrodniczego,
oznacza ochrone zwierzat townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami
w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
i rybackiej. Przepis ten wprowadza zatem nowa koncepcje towiectwa, ktdrego gtow-
nym celem jest ochrona srodowiska oraz ochrona i hodowla zwierzat townych. to-
wiectwo zostato zatem uznane za jedng z form ochrony srodowiska, dzika zwierzyna
jest przez mysliwych ,hodowana”, a wykonywanie polowania uzasadniono w arty-
kule 3 pkt 3 u.p.t. koniecznoscig utrzymywania ,wfasciwej liczebnosci populacji po-
szczegdlnych gatunkow zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi Srodowiska przyrod-
niczego”.

1 G. Dobrzanski, B. Dobrzanska, D. Kietczewski, Ochrona srodowiska przyrodniczego, Biatystok
1997, s. 16.
2T, jedn. Dz. U. 2005 nr 127 poz. 1066.

13



Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze myslistwo jest dziatalnoscig o powaznym
wptywie na srodowisko. Obwody, w ktérych prowadzona jest tzw. gospodarka fo-
wiecka zajmujg ponad 80 proc. powierzchni kraju3. W kazdym roku gospodarczym,
trwajacym od 1 kwietnia do 31 marca, rzesza ponad 100 tys. mysliwych zabija okoto
pottora miliona sztuk zwierzat?®, na kazdego polujacego przypada wiec okoto 15 za-
strzelonych sztuk. Liczba usmierconej zwierzyny jest ponad siedmiokrotnie wyzsza
od liczby zwierzat wykorzystanych do do$wiadczeri laboratoryjnych (209 tys.)>, dwu-
nastokrotnie wieksza od liczby zwierzat uczestniczacych w wypadkach samochodo-
wych (125 tys.)® oraz dwa i pét razy mniejsza niz liczby usmiercanych zwierzat futer-
kowych (4 min).

Nowa koncepcja towiectwa nie pozostaje bezdyskusyjna. Pryncypialng wat-
pliwos¢ budzi sam cel usmiercania zwierzat. Nie mozna go uzasadni¢ potrzebg go-
spodarczg, poniewaz dziczyzna odgrywa znikomg role w jadtospisie statystycznego
Polaka, roczne spozycie nie przekracza bowiem 0,08 kg na osobe®. Dlatego jako po-
wod do uprawiania myslistwa, ustawa i doktryna wskazujg przede wszystkim na re-
gulacyjna role towiectwa. Zgodnie z tg koncepcja mysliwi umozliwiajg utrzymywanie
populacji zwierzyny na odpowiednim poziomie liczebnym i kondycyjnym w celu za-
chowania réwnowagi przyrodniczej, jak rowniez w celu zapobiezenia szkodom rol-
nym, lesnym i rybackim. Mysliwi ksztattujg wiec strukture populacji zwierzat wedtug

3 Ogotem powierzchnia obwodoéw towieckich w Polsce wynosi wedtug GUS 25401.8 hektaréw,
a powierzchnia kraju (ladowa) Polski wynosi 311 888 km kw.

4Z danych PZt (www.pzlow.pl) wynika, ze w sezonie towieckim 2009/2010 odstrzelono: 54 tys.
jeleni, 3 tys. danieli, 176 tys. saren, 218 tys. dzikow, 140 tys. lisdw, 19 tys. zajecy, 111 tys.
bazantoéw, 12 tys. kuropatw, 108 tys. kaczek i 118 sztuk muflonéw* — daje to ogétem 959 tys.
sztuk zwierzat, przy czym powyzsze zestawienie dotyczy tylko tzw. wazniejszej zwierzyny tow-
nej. llo$¢ pozyskanej zwierzyny drobnej, w tym ptakéw townych i drapieznikéw, zawiera Ze-
stawienie danych sprawozdawczosci fowieckiej za rok 2012 opracowane przez stacje badaw-
czg PZt w Czempiniu (http://www.czempin.pzlow.pl), wynika z niego, ze zwierzyny drobnej
(lisdw, szopdw, tchorzy etc.) pozyskano 297 500, natomiast ptakéw townych 196 229 sztuk.
Podsumowanie catkowitej liczby zwierzat pozyskanych zgodnie z oficjalnymi statystykami PZt.
wynosi zatem 1 452 729, przy czym nalezy wskazaé, ze zdaniem przyrodnikéw i ornitologéw,
dane te sg zanizone.

5 W swietle sprawozdania Krajowej Komisji Etycznej w roku 2009 w polskich laboratoriach wy-
korzystano 209 565 zwierzat. W przewazajacej ilosci byty to myszy, szczury, Swinki morskie,
kréliki i inne gryzonie, http://www.nauka.gov.pl/nauka/krajowa-komisja-etyczna-ds-doswiad-
czen-na-zwierzetach/sprawozdania/.

6 S. Borowska, Raport. Smiertelno$¢ zwierzqt na drogach w Polsce, Warszawa 2010,
http://zwolnij.wwf.pl/dokumenty/raport.pdf.

7 Na futra w Polsce zabija sie 4 min zwierzgt, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/na-futra-w-pol-
sce-zabija-sie-4-mln-zwierzat/j9bk9.

8 A. Cyto, Bedg promowac dziczyzne, http://supernowosci24.pl/beda-promowac-dziczyzne/.
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ustalonych przez siebie kryteriéw, dokonujgc przy tym selekcji osobnikdw niepozg-
danych w srodowisku.

Koncepcja ta ma jednak istotne stabe punkty. Po pierwsze, w jej swietle
trudno wskaza¢ na racjonalne argumenty przemawiajgce za strzelaniem do ptactwa
townego (kaczek, gesi, stonek, jarzabkow itd.) czy do niektérej zwierzyny drobnej na
przyktad — borsukéw, zajecy. Zgodnie z niekwestionowanym zdaniem przyrodnikéw,
sg to bowiem gatunki nieinwazyjne, niewyrzadzajace szkdd ekologicznych czy gospo-
darczych.

Ponadto, nawet bez posiadania wiedzy specjalistycznej i przyrodniczej,
mozna mie¢ uzasadnione zastrzezenia, zeby uznac towarzyszace nagance wyptasza-
nie zwierzyny z ostoi za pomocg psow, okrzykow ludzi, a nastepnie pedzenie jej przez
znaczne obszary laséw, tak i pdl za dziatania zgodne z ,,zasadami ekologii”. Wykony-
wanie polowania, z uwagi na ryzyko pomytki, stwarza tez powazne zagrozenie dla
gatunkow chronionych — zwtaszcza — ze moze by¢ ono uskuteczniane na terenach,
gdzie wystepuja one licznie: w parkach krajobrazowych czy na obszarach Natura
2000. Tylko w ostatnich latach zdarzyty sie przypadki zastrzelenia zubra zamiast
dzika®, wilkéw zamiast jenotéw?®® czy zastrzelenia z broni mysliwskiej orta przed-
niego!!, mylenie za$ kaczek i gesi gatunkéw chronionych z ich townymi odpowiedni-
kami jest, zdaniem ornitologéw, wrecz nagminne'?. Rozwazajac koncepcje towiectwa
jako formy ochrony srodowiska nalezy wzigé réwniez pod uwage nowe prace badaw-
cze z zakresu ekologii, biologii i zoologii catkowicie dyskredytujgce zatozenie o ko-
rzystnym wptywie gospodarki fowieckiej na ekosystem?®3. Wynika z nich miedzy in-
nymi, ze populacje dzikich zwierzat regulujg sie najlepiej same, a nadpopulacje wy-
stepujg wtedy, kiedy mysliwi w sposdb szczegdlny tepig okreslony gatunek. Liczeb-
nos¢ populacji samoistnie zmienia sie w zaleznosci od klimatu czy Srodowiska, w kté-
rym zyja zwierzeta®.

% WALCZ - Mysliwy zastrzelit Zubra i odrgbat mu teb: moze to go kosztowac nawet pét miliona,
http://czarnkow.naszemiasto.pl/artykul/518760,walcz-mysliwy-zastrzelil-zubra-i-odrabal-
mu-leb-moze-to-go,id,t.html.

10 pomylili wilka z jenotem. Zastrzelili chronione zwierzeta,
http://www.wykop.pl/ramka/977101/pomylili-wilka-z-jenotem-zastrzelili-chronione-zwie-
rzeta/.

11 Sprawa orfa bez sprawcy, http://wiadomosci.ox.pl/wiadomosc,20108,sprawa-orla-bez-
sprawcy.html.

12 por. np. G. Jamrozy, Odstrzat ptakéw przez mysliwych w regionie Karpackim, [w:] , Notatki
Ornitologiczne” nr 33 z 1992 r.; t. tawicki i in., Rozmieszczenie, charakterystyka i status
ochronny noclegowisk gesi w Polsce, , Ornis Polonica” nr 53 z 2012 r., J. Madsen, A. D. Fox,
Impacts of hunting disturbance on waterbirds — a review, ,, Wildlife Biology” nr 4 z 1995 r.

13 | H. Reichholf, Die Zukunft der Arten — Neue ékologische Uberraschungen, Miinchen 2005.
14 C. Consiglio, Vom Widersinn der Jagd, Frankfurt am Main 2001.

Odnosnie szkdd towieckich w lasach pojawity sie publikacje swiadczace o tym, ze jelenie pod-
gryzajace drzewostan przyczyniajg sie do odmtodzenia lasu i zwiekszenia w nim réznorodnosci
biologiczne;j.
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Podobne watpliwosci pojawiajg sie w stosunku do argumentacji przemawia-
jacej za koniecznoscig utrzymywania myslistwa w zwigzku zapobieganiem szkodom
towieckim. Przede wszystkim zastanawia, dlaczego mysliwi z jednej strony redukuja
liczebno$¢ populacji gatunkdéw, ktére faktycznie zuzywajg kilka procent flory lesnej
i upraw rolnych (dziki, jeleniowate)*®, a z drugiej intensywnie dokarmiaja je, stymu-
lujgc tym samym ich wzmozony rozréd. W kazdym obwodzie wyktada sie rocznie
wiele ton wysokobiatkowego zeru: ziemniakdw, burakdéw, kukurydzy, zbdz, zaktada
sie specjalne poletka zerowe oraz neciska, przy ktérych mozna strzela¢ do zwierzat.
Stata dostepnos¢ zimg duzej ilosci pokarmu zmniejsza efekt naturalnej selekcji naj-
stabszych osobnikow — jest to fakt bezsporny. Ponadto nauki przyrodnicze od lat dys-
ponujg niekwestionowanymi wynikami badan potwierdzajgcymi bezposredni zwig-
zek miedzy intensywnym karmieniem dzikow a obnizaniem sie wieku dojrzatosci do
rozrodu, wydtuzeniem sie okresu godowego, zwiekszeniem liczby mtodych?®. Mozna
zatem wywnioskowaé, ze przez dokarmianie mysliwi celowo doprowadzaja sie do
przegeszczenia populacji powyzej pojemnosci ekologicznej fowiska, co z kolei umoz-
liwia koniecznos¢ redukcji osobnikéw, dajgc pretekst do ulubionej rozrywki. W par-
kach narodowych, ktérych obszary mogg by¢ mniejsze od areatéw obwoddw towiec-
kich'’, przy zakazach zaréwno dokarmiania, jak i polowania, regulacja liczebnosci
oraz struktura populacji ksztattujg sie zasadniczo w sposdb naturalny, a koniecznos$¢
przeprowadzenia odstrzatow redukcyjnych wystepuje zdecydowanie rzadziej.

Ponadto z punktu widzenia catosci krajowej produkcji rolnej oraz w swietle
prac badawczych, zerowanie zwierzyny na ptodach i plonach rolnych nie ma prak-
tycznego znaczenia dla efektéw gospodarki. llos¢ odebranych przez zwierzyne ziem-
niakow, zbdz i roslin oleistych jest zdecydowanie mniejsza od strat w przechowalnic-
twie czy transporcie. Mozna powiedzie¢, ze rzeczywisty wymiar konkurencji pokar-
mowej zwierzyny wzgledem cztowieka jest catkowicie bez znaczenia zaréwno w Swie-
tle mozliwosci produkcyjnych gospodarki rolnej, jak i w Swietle strat przyprodukcyj-
nychs.

15 W. Jezierski, Realny wymiar konkurencji pokarmowej miedzy zwierzyng a cztowiekiem, , Bra¢
towiecka” nr 8 22009 r., s. 40.

16 Na obszarach intensywnych polowan dziki osiggajq tez szybciej dojrzatos¢ ptciows, tj. pod
koniec pierwszego roku zycia.

Zob. M. Gamelon, A. Besnard, J. M. Gaillard, S. Servanty, E. Baubet, S. Brandt, O. Gimenez,
High hunting pressure selects for earlier birth date: wild boar as a case study, ,Evolution”
t.65nr11z2011r.,s.3100-3112. Por tez. A. Haber, Dzik, Warszawa 1969, B. Fruzinski, Dzik,
Warszawa 1993.

17 Stosownie do przepisow wtasciwych ustaw obszar Parku Narodowego nie moze byé mniej-
szy niz 1 tys. hektaréw, natomiast obszar obwodu towieckiego nie moze by¢é mniejszy niz
3 tys. hektaréw.

18 W. Jezierski, dz. cyt., s. 40.
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Odnosnie zapobiegania szkodom towieckim, nasuwajg sie tez liczne pytania
natury praktycznej. Dlaczego uznaje sie, ze polowanie jest skuteczniejszym i bez-
pieczniejszym sposobem ochrony niz srodki agrotechniczne, chemiczne i mecha-
niczne? Czy pracuje sie nad ograniczeniem szkdd towieckich innymi metodami niz
zabijanie? W aspekcie catego zagadnienia nie wolno bowiem zapominac o ryzyku dla
zdrowia i zycia cztowieka — kazdego roku na polowaniach ging ludzie®®.

Jednakze kontrowersyjnos¢ wspétczesnego towiectwa zasadza sie nie tylko
w pytaniu o cel odbierania zycia tak duzej liczbie istot, ale réwniez w tradycyjnych
metodach ich usmiercania, ktére zadajg sie mocno odbiegac od wspotczesnych stan-
dardéw prawnych i etycznych. Z podrecznikow mysliwskich mozna dowiedziec sie,
ze podczas polowania okoto 30 proc. zwierzyny nie pada natychmiast w ogniu, ale
jest postrzelona?® i ucieka z rozdartym ciatem, ztamanga koriczyna, wytrzewionymi
wnetrznosciami, a pozostawione przez nig $lady krwi, siersci i wnetrznosci stuzg my-
Sliwym za trop. Podobnie rzecz wyglada w odniesieniu do zwierzyny drobnej oraz
dzikich ptakéw — raniony zostaje co czwarty osobnik catej populacji?l. Szczegdlnie
wysoki odsetek postrzelen ptakéw?? wynika z tego, ze strzela sie do nich o zmroku
lub o sSwicie, czesto we mgle. Celuje sie do ptakéw wyptoszonych, wzbijajgcych sie
do lotu, a zatem do ruchomego celu w ograniczonej widocznosci.

Ranna zwierzyna, tzw. ,,postrzatek”, jesli nie zostanie szybko odnaleziona
i dobita, moze konac¢ wiele godzin, a nawet dni. Podreczniki sztuki mysliwskiej prze-
strzegajg jednak przed natychmiastowym podejmowaniem poszukiwania zwierzyny
grubej?®. Stanowczo zaleca sie, aby ranne zwierze ,,doszto na pierwszym fozu”, czyli
przez okreslony czas wytracito swe sity, co uniemozliwi jego dalszg ucieczke oraz
ewentualny atak na mysliwego. Jesli dogorywajacy ,,postrzatek” zostanie wytropiony
(co nie zawsze sie udaje), to przed ostatecznym dostrzeleniem bywa osaczany,
oszczekiwany, kasany lub zywcem dtawiony (zagryzany) przez psy mysliwskie.

19 polowat na dzika. Postrzelit... kolege, http://polskalokalna.pl/wiadomosci/warminsko-ma-
zurskie/news/polowal-na-dzika-postrzelil-kolege, 1837904,227.

D. Mekarska, Tragedia w pow. sanockim. Mysliwy celowat do lisa, Smiertelnie postrzelit Zone,
http://www.nowiny24.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20120209/SANOK/78223896.
Wtodawa:  Zmart  63-latek  postrzelony na  polowaniu,  http://www.dzienni-
kwschodni.pl/apps/pbcs.dll/article?AlD=/20120721/CHELM/120729921.

20 J, Wozniak, B. Michalak, Poszukiwanie postrzatkéw zwierzyny grubej, [w:] ,,Z potki mysli-
wego” nr 5, Poznan 2011, s. 7.

21 7ob. http://www.lusttoeter.de/killingforfun/index.html.

22 Skutecznosé strzatéw do ptakéw — wynosi ok. 30 proc. Pozostate 70 proc. strzatéw to ,pu-
dta” lub postrzelenia. Zdaniem przyrodnikéw w wyniku strzatéw rannych jest ok. 25 proc. gesi
jednorocznych oraz ok. 36 proc. starszych gesi.

Interpelacja nr 8290 do Ministra Srodowiska w sprawie polowari na ptaki,
http://www.sejm.gov.pl/.

2 Tamze.
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Ranienie zwierzat jest nagminne miedzy innymi dlatego, ze utrzymanie pro-
fesjonalnej formy strzeleckiej wymaga regularnych ¢wiczen, do ktérych mysliwi-ama-
torzy nie sg zobligowaniu w takim stopniu, jak funkcjonariusze uzywajacy broni. Po-
nadto zgodnie z mysliwska praktyka, do zwierzat celuje sie ,na komore”, tj. w okolice
serca miedzy innymi po to, by zachowaé nieuszkodzong czaszke zwierzecia stano-
wigcg trofeum. Trofeum — jako przedmiot rywalizacji — podlega ocenie i punktacji
dokonywanej przez specjalng komisje Polskiego Zwigzku towieckiego. Trudno jednak
uchwycic zwigzek miedzy sportowa, punktowang rywalizacjg w zdobywaniu trofeéw
a ochrong przyrody, ktdra jest priorytetem koncepcji ekologicznego towiectwa, zwa-
zywszy zwtaszcza na fakt, ze celem myslistwa powinna by¢ raczej eliminacja osobni-
kow chorych i stabych, nie zas tych noszgcych najokazalsze trofea.

Rozwazajac istote problemu wspodtczesnego towiectwa, warto tez podniesc
aspekt spoteczny. Stosownie do art. 3 u.p.t. zwierzeta towne w stanie wolnym, jako
dobro ogdélnonarodowe, stanowig wtasnosé Skarbu Panstwa, a wspdtczesnemu spo-
teczenstwu przeciez nie jest obojetny los zwierzat. Programy ksztatcenia w systemie
oswiaty, jak réwniez liczne audycje radiowe i telewizyjne, zwtaszcza adresowane dla
dzieci i mtodziezy, stale uwypuklajg kwestie odpowiedzialnosci za stan Srodowiska
i wpajajg humanitarng postawe w stosunku do zwierzat. Media nagtasniajg przypadki
ztego traktowania zwierzat domowych, jak réwniez nieodpowiednich warunkéw
chowu, hodowli, transportu oraz uboju zwierzat gospodarskich. Szczegdlnego roz-
gtosu w ostatnich latach nabrata kwestia uboju rytualnego. W efekcie wrazliwos¢
spoteczna rosnie, czego potwierdzeniem moze by¢ istnienie w Polsce ponad dwustu
zarejestrowanych organizacji proanimalistycznych.

Jednakze, do niedawna los zwierzyny fownej nie wzbudzat powazniejszych
kontrowersji. Mozna byto nawet odnies¢ wrazenie, ze w przedmiotowej kwestii spo-
teczeistwo zaufato mysliwym, przekonane o realnosci mitu szlachetnych towdéw?*.
Wptyw na to miata przede wszystkim utrwalona w ustawie i doktrynie fasadowa kon-
cepcja fowiectwa ekologicznego, wzmocniona dobrym public relations, przemawia-
jacym za utrzymaniem status quo. Przy czym nie bez znaczenia byt tu fakt, ze mysli-
stwo uprawiaja osoby o wptywowej pozycji spotecznej — biznesmeni i politycy?>.

2. Cel i zakres badawczy pracy

W zwigzku z duzg iloscig wykonywanych rokrocznie odstrzatéw oraz istot-
nymi watpliwosciami natury humanitarno-prawne;j i ekologicznej, biorgc pod uwage
fakt, ze zwierzyna jest dobrem ogdlnonarodowym, stanowigcym wtasnos$¢ Skarbu

245, Kossak, Mit szlachetnych towdw. Ekologizacja towiectwa i ochrona przyrody, ,Aura” nr 12
z1991r.,s. 18-19.

25 Por. G. takomski, Politycy na fowach, czyli polska partia mysliwych, http://spoleczen-
stwo.newsweek.pl/politycy-na-lowach-czyli-polska-partia-mysliwych,54945,1,1.html.
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Panstwa, uprawnionym wydaje sie podejmowanie badarn, majacych na celu weryfi-
kacje i krytyke koncepcji fowiectwa jako formy ochrony $rodowiska przyrodniczego.

Krytyka wspotczesnego myslistwa z punktu widzenia ekologii i humanitary-
zmu winna mie¢ z zatozenia charakter interdyscyplinarny, obejmujgcy zaréwno nauki
przyrodnicze (ekologia i zoologia, lesnictwo i rolnictwo, ksztattowanie Srodowiska
i ochrona rodlin), humanistyczne (ekofilozofia, etyka, bioetyka i aksjologia) oraz
prawno-administracyjne. Na gruncie prawa ochrony srodowiska, weryfikacja i kry-
tyka tej koncepcji merytorycznie moze wspierac sie na dorobku prawa i doktryny
zwigzanego z problematyka humanitarnej ochrony zwierzat oraz na zasadzie prze-
zornosci nakazujgcej powstrzymywanie sie od dziatan, jezeli nie zostat udowodniony
brak ich negatywnego wptywu na srodowisko.

Niniejsza praca dotyczy przede wszystkim humanitarno-prawnych aspek-
téw zwigzanych z wykonywaniem towiectwa. Jej celem jest zbadanie, na ile prawo
humanitarnej ochrony zwierzat przenika sfere postepowania ze zwierzetami tow-
nymi oraz czy nasycenie prawa i praktyki fowieckiej elementami humanitarnymi
w zagadnieniach, takich jak: cel, sposoby, narzedzia usmiercania, profesjonalizm oraz
nadzoér i kontrola nad usmiercaniem harmonizujg z pryncypiami ochrony humanitar-
nej ustanowionymi w licznych aktach prawa miedzynarodowego, unijnego i krajo-
wego.

W szczegdlnosci celem tej monografii jest okreSlenie oraz zbadanie, czy
i w jakim zakresie zasady konstytuujace status prawny zwierzat, takie jak: ochrona
i poszanowanie zycia, humanitaryzm, dereifikacja (zwierze nie jest rzeczg) znajduja
swe zastosowanie w stosunku do zwierzat townych?. W zwigzku z powyzszym niniej-
sza praca stawia sobie nastepujgce zadania:

1. scharakteryzowanie wiodgcych zasad systemu ochrony humanitarnej zwie-
rzat i okreslenie ich wptywu na status prawny zwierzyny;

2. skonfrontowanie celu usmiercania zwierzyny motywowanego prowadze-
niem gospodarki towieckiej z innymi wyartykutowanymi prawem przestan-
kami derogujacymi zycie zwierzat;

3. pordéwnanie, na ile obszernie i wnikliwie prawo reguluje kwestie derogacji
ochrony zycia zwierzat gospodarskich, laboratoryjnych, gatunkowo chro-
nionych, domowych, dzikich i jak na tym tle wyglada sytuacja zwierzyny;

4. pordéwnanie procedur odnoszacych sie do uboju i usmiercania kregowcéw
z pozyskiwaniem zwierzat na polowaniach pod katem spetnienia elemen-
tarnych wymogdéw humanitarnych takich jak: pewnos¢ zadawania Smierci,
jej czasochtonnos¢, unikanie niepotrzebnego bélu i cierpienia oraz wiasciwy
dobdr metod i narzedzi, formy nadzoru i kontroli, wymogdéw odnoszacych
sie do 0séb uczestniczgcych przy usmiercaniu;

26 ), Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzqt czy ochrona prawna zwierzgt,
Torun 2005, s. 233.
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5. wyprowadzenie ze zgromadzonego i przeanalizowanego materiatu badaw-
czego stosownych wnioskéw o charakterze de lege lata i de lege ferenda.
Istotny problem teoretyczny o wazkim znaczeniu dla praktyki, polega zatem
na okresleniu, w jakim stopniu i zakresie zwierzeta fowne podlegajg rezimowi
ochronnemu wynikajgcemu z humanitarnego prawa ochrony zwierzat. Poruszana tu-
taj kwestia jest palgca, poniewaz wszystkie zwierzeta fowne nalezg do typu wysoko-
rozwinietych kregowcow, a jako takie majg wyostrzong zdolno$¢ odczuwania bdlu
i cierpienia, a w zwigzku z tym powinien przystugiwaé im najwyzszy status ochronny.
Zakresem badawczym zostaty objete przede wszystkim akty prawa miedzy-
narodowego, unijnego i krajowego, jak rowniez poglady doktryny w przedmiotowym
zakresie. Ponadto ciekawym materiatem badawczym jest fowieckie piSmiennictwo,
takie jak: podreczniki, poradniki, stowniki, prasa mysliwska, jak rowniez materiaty
z forow dyskusyjnych dostepnych w Internecie. Zastosowana zostata metoda dogma-
tyczno-prawna i opisowa.

Zywiac nadzieje, ze praca ta pobudzi dyskusje na temat humanitarno-
prawnych oraz ekologicznych aspektéw wspdtczesnego towiectwa i zaowocuje no-
wymi rozwigzaniami w gospodarowaniu wolno zyjgcg faung, pragne wyraznie pod-
kresli¢, ze moim celem nie jest krytyka statusu wtasnosciowego zwierzat townych.
Zwierzeta wolno zyjace, a wiec i te tradycyjnie uznawane za towne, stanowig inte-
gralny element Srodowiska przyrodniczego, ktorego nie da sie od niego oddzielic.
Srodowisko przyrodnicze wraz ze wszystkimi jego zasobami stanowi co do zasady
wtasnosé spoteczenstwa. Podstawowa zas formg zorganizowania sie catego spote-
czenstwa jest panstwo?’. Dlatego obowigzujgce prawo stusznie wskazuje, ze to wia-
snie Skarb Panstwa wystepuje w roli wiasciciela zwierzyny znajdujacej sie w stanie
wolnym i obliguje do stworzenia warunkow dla jej wtasciwej ochrony. Takie rozwia-
zanie pozostaje najlepszg podstawg do skutecznych dziatan w kierunku ochrony
zwierzat z uwzglednieniem ich ochrony humanitarnej.

27 R. Stec, towiectwo w prawie europejskim, Warszawa 2006, s. 45.
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3. Organizacja fowiectwa w Polsce
— zagadnienia wybrane

3.1. towiectwo a myslistwo — uwagi terminologiczne

W jezyku potocznym terminy ,towiectwo” i ,,myslistwo” funkcjonujg jako
synonimy, rowniez starsze wydania stownikowe i leksykalne nie réznicujg tych po-
je¢?®. Jednakze doktryna prawa ochrony $rodowiska wyraznie odréznia towiectwo od
myslistwa?®. Mianem towiectwa okreéla sie catoksztatt spraw zwigzanych z: gospo-
darowaniem zwierzyng, bronig, strzelectwem mysliwskim, kynologig towiecky i so-
kolnictwem, prawem towieckim, etykg mysliwska, a takze z tradycjg historig i kulturg
towiecka, w tym jezykiem towieckim, literaturg (popularno-naukows i beletrystyka)
czasopismiennictwem, muzyka, plastyka, sztukg uzytkowg, bogatym zyciem organi-
zacyjnym3C. Myélistwo jest natomiast terminem podrzednym, okres$lanym jako dzie-
dzina towiectwa polegajgca na zgodnym z prawem i etyka pozyskiwaniu zwierzyny.
W szczegolnosci zas$ jest to catoksztatt zagadnien wynikajacych z wykonywania polo-
wania obejmujacy réznorakie umiejetnosci i wiedze, od sztuki podchodzenia, tropie-
nia wypatrywania i osaczania zwierzyny, poprzez umiejetnosci odstrzatu lub odtowu
osobnikéw oraz preparowania trofedéw, a takze znajomosci broni i psow mysliw-
skich, po etyke i kulture z tym zwigzane3!. Do myélistwa przypisuje sie zatem czynno-
Sci zwigzane z pozyskiwaniem zwierzyny i polowaniem, a do towiectwa ochrone i za-
rzadzanie terenami towieckimi oraz zwierzostanami®2,

Termin towiectwo zostat ustawowo zdefiniowany w art. 1 u.p.t. jako ele-
ment ochrony srodowiska przyrodniczego, oznaczajgcy ochrone zwierzat townych
(zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasa-
dami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej. Stosownie do art. 3 u.p.t. celem
fowiectwa jest:

1) ochrona, zachowanie réznorodnosci i gospodarowanie populacjami zwie-

rzat townych;

28 Stownik jezyka polskiego PAN z 1962 r. traktuje stowo towiectwo jako synonim polowania,
objasniajac: ,sztuka towienia zwierzqt”, ,,catoksztatt spraw zwigzanych z fowiectwem, polowa-
nie, myslistwo”, cyt. za: R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 2000, s. 253.

29 R, Paczuski zauwaza, ze takie uproszczenia semantyczne stojg w sprzecznosci z uformowa-
nym od dawna ksztattem towiectwa na ziemiach, gdzie hodowla i ochrona zwierzat trakto-
wana byta jako integralny sktadnik fowiectwa, na réwni z propagowaniem zasad etyki fowiec-
kiej i racjonalnego polowania, tamze.

307, Jozwiak, K. Biaty, Sfownik podstawowych terminow towieckich i ekologicznych, Warszawa
1994, s. 12.

31 H. Okarma, A. Tomek, towiectwo, Krakéw 2008, s. 9-8.

32 \W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2010, s. 50.
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2) ochrona i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy wa-

runkéw bytowania zwierzyny;

3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeéw oraz

wtasciwej liczebnosci populacji poszczegélnych gatunkow zwierzyny przy

zachowaniu réwnowagi srodowiska przyrodniczego;

4) spetnianie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania myslistwa, kulty-

wowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury fowieckiej.

W. Radecki zwraca uwage na charakterystyczng hierarchie celdéw przyjeta
w tym przepisie, ktéry na plan pierwszy wysuwa cele w zakresie ochrony przyrody
i ksztattowania srodowiska przyrodniczego (pkt 1 i 2), nastepnie indywidualne cele
mysliwych, ale z zachowaniem rownowagi przyrodniczej (pkt 3), wreszcie sytuuje to-
wiectwo jako element kultury®. Jego zdaniem, takie ujecie jest zbiezne z zadeklaro-
wang w art. 1 prawa towieckiego definicjg towiectwa jako elementu ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego.

W. Radecki akcentuje, ze legalna definicja fowiectwa obejmuje dwa podsta-
wowe elementy, a mianowicie ochrone zwierzyny i gospodarowanie nig i nieprzy-
padkowo ochrona zostata tu wysunieta na plan pierwszy3*. Ustawodawca uznat bo-
wiem fowiectwo za element ochrony érodowiska przyrodniczego, przy czym pojecie
»zasad ekologii” uzyte zostato w pierwotnym tego stowa znaczeniu. Chodzi tu bo-
wiem o ekologie rozumiang jako dziedzine biologii badajgcg wptyw Srodowiska na
organizmy i biocenozy oraz wptyw organizméw na srodowisko, a takze strukture
i funkcjonowanie systeméw przyrodniczych, populacji zespotéw roslinnych i zwierze-
cych, biocenoz, ekosystemdw i fizjocenoz®. W takim wtasnie znaczeniu termin eko-
logia wprowadzony w 1869 r. przez niemieckiego biologa Ernsta Haeckla, jest uzy-
wany w nauce®. Zgodnie z powyzszg definicjg towiectwa, w Polsce winien by¢ reali-
zowany model, w ktdrym na pierwszym miejscu stawia sie ochrone i hodowle zwie-
rzyny, a dopiero w dalszej kolejnosci jej pozyskiwanie.

3.2. towiectwo a zasady ekologii

Ekologia, jako stosunkowo mtoda nauka przyrodnicza, rozwijajgca sie dzis$
bardzo dynamicznie, w jednym ze swych nowych nurtéw badawczych, podjeta sie
zakwestionowania tezy o korzystnym wptywie gospodarki fowieckiej na sSrodowisko

33 Tamze, s. 58.

34 Tamze, s. 50.

35 Srodowisko przyrodnicze jest pojeciem prawnym zdefiniowanym w art. 5 pkt 20 ustawy
o ochronie przyrody, ktory przez sSrodowisko przyrodnicze nakazuje rozumie¢ krajobraz wraz
z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodni-
czymi z wystepujgcymi na nich roslinami i zwierzetami i grzybami.

36 R. Olaczek, Ochrona przyrody i Srodowiska, Warszawa 1999, s. 65-66.

37 W. Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 50.
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przyrodnicze. Literatura fachowa z zakresu ekologii, biologii ewolucyjnej i zoologii
dostarcza licznych opracowan dyskredytujacych zatozenie o ekologicznosci mysli-
stwa. Upowszechnienie tych wynikow badawczych stawia pod powaznym znakiem
zapytania zasadnos¢ powotywania sie w definicji towiectwa na zgodnos¢ z zasadami
ekologii.

W szczegdlnosci od wielu lat publikowane s3 liczne prace dowodzgce nega-
tywnego wptywu myslistwa na réwnowage populacji dzikéw. Wynika z nich miedzy
innymi, ze tuczenie dzikdéw kukurydza powoduje, ze potencjat rozrodczy loch jest
znacznie wiekszy®. Dowiedziono, ze przegeszczenie populacji dzikéw wystepuje wy-
tacznie na tych obszarach, na ktorych uprawia sie fowiectwo. Udowodniono, ze przy
wysokiej czestotliwosci polowan, z ktérg zawsze zwigzane jest intensywne karmie-
nie, dziki wczesniej osiggajg dojrzatos¢ ptciowa (to jest jeszcze przed zakonczeniem
pierwszego roku zycia®), rodzi sie wiecej warchlakéw w miocie, zwierzeta maja tez
nienaturalnie duzg mase ciata®®. Powyzsze wyniki sg zbiezne ze starszymi badaniami
A. Habera®! (1969) oraz B. Fruzinskiego (1993).4? Stymulowanie nadmiernego rozro-
stu populacji wymusza w konsekwencji koniecznos¢ odstrzatéw redukcyjnych, gdyz
wysoki stan liczebny dzikéw oznacza duzy plan odstrzatow.

W nowych opracowaniach przyrodniczych szczegdlnie dobitnie podkresla
sie samoregulacyjng zdolnos¢ biosfery. Badania prowadzone na obszarach duzych
parkéw narodowych we Wtoszech i Szwajcarii wykazaty dynamiczng i w petni natu-
ralng zdolnos¢ utrzymywania rdwnowagi ilosciowej. Zwierzeta maja wewnetrzny
mechanizm regulowania wzrostu populacji, a ingerencja mysliwych jest nie tylko cat-
kowicie zbyteczna, ale wrecz szkodliwa*. Zgodnie z nowym podejsciem, najprostsza
droga do powrotu do rownowagi jest zaprzestanie dokarmiania. Wysoki stan dzikow,

38 Na kazdy jajnik dokarmianej lochy przypada 6-7 komdrek jajowych, zamiast normalnej liczby
4-5,

Zob. Z. Pielowski, Badania nad dzikami, ,,Bra¢ towiecka” nr 11 z 2003 r.

39 Nienaturalnie wysoka podaz wysokobiatkowego zeru powoduje tez obnizenie wieku rozrod-
czego — warchlak przychodzacy na $wiat pod koniec lutego lub na poczatku marca bywa za-
ptadniany jesienia.

Zob. Z. Kruczynski, Farba znaczy krew, Gdansk 2008.

40 S, Servanty, J. M Gaillard, C. Toigo, S. Brandt, E. Baubet, Pulsed resources and climate-
induced variation in the reproductive traits of wild boar under high hunting pressure, ,Journal
of Animal Ecology”, t. 78, 2.6z 2009 ., s. 1278-1290.

417Zob. A. Haber, Dzik, Warszawa 1969; wedtug tego autora: ,liczba loch skutecznie zaptadnia-
nych w czasie huczki (...) zalezata od podazy naturalnego zeru wysokobiatkowego — a wiec przy
urodzaju brukwi i Zotedzia byty zaptadniane prawie wszystkie lochy trzyletnie i starsze. Przy
nieurodzaju czes¢ z nich pauzowata.”

42 B, Fruzinski, Dzik, Warszawa 1993.

43 H. Hertel, Uber Sinn und Unsinn des Jagens, ,The Journal of Natural Science” 5/2000,
http://www.jnsbm.org/.
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jak réwniez jeleni, saren, zmniejszy sie do poziomu biologicznej pojemnosci ekosys-
temu. Jest tylko kwestig czasu, by zwierzat byto tyle, ile przyroda moze sama wykar-
mic4,

Witoski zoolog C. Consiglio w monografii O absurdzie polowania stwierdza,
ze uszkodzenia lasu wynikajgce z zerowania saren i jeleni wynoszg mniej niz 2 proc.
drzewostanu. Mtode plantacje lesne mogg by¢ dostatecznie chronione poprzez che-
miczne zabezpieczanie sadzonek oraz przez ptoty i siatki**. Badania przeprowadzone
we wioskich i szwajcarskich parkach narodowych, w ktérych obowigzuje bez-
wzgledny zakaz polowan wykazaty, ze zerujgce jelenie i sarny przyczyniajg sie do od-
mtodzenia lasu i zwiekszenia w nim réznorodnosci biologicznej?®.

Polscy przyrodnicy réwniez podwazajg teze o pozytywnym, rGwnowazgcym
wptywie towiectwa na srodowisko. Podnoszg, ze myslistwo jako aktywnos$¢ odbywa-
jaca sie na terenie catego kraju, takze na terenach chronionych, w tym na obszarach
Natura 2000, moze niekorzystnie wptywac na réznorodnosé biologiczna. Jako przy-
ktady podaja: nieprawidtowe zarzadzanie populacja tosia, ktére kilkanascie lat temu
doprowadzito do zatamania sie w Polsce populacji i wprowadzenia moratorium na
odstrzat, nadmierne pozyskiwanie kopytnych, ktére w latach dziewiecdziesia-
tych ubiegtego wieku powaznie wptyneto na stan ochrony duzych drapieznikéw
w Puszczy Biatowieskiej*’, zawyzony odstrzat zajaca szaraka®® i kuropatwy*, ktéry
stat sie jedng z przyczyn postulowanego moratorium na te gatunki®’. Krytycy ekolo-
gicznosci myslistwa wskazujg, ze roczne plany towieckie i wieloletnie fowieckie plany
hodowlane bedace podstawa planowanych odstrzatéw, rzadko bazujg na rzetelnej
inwentaryzacji zwierzat. Odrebng kwestig jest takze wptyw polowan na niepokojenie
zwierzat w ostojach, ktdre zostaty specjalnie wyznaczone w celu ich ochrony. Polo-
wanie jako dziatalno$¢ skrajnie inwazyjna (strzaty, psy, nagonka) wywiera bowiem

44 Z. Kruczynski, Farba..., dz. cyt.

45 C. Consiglio, Vom Widersinn der Jagd, Frankfurt am Main 2001.

46 H. Hertel, Uber Sinn und Unsinn des Jagens, The Journal of Natural Science 5/2000,
http://www.jnsbm.org/.

47 R. Slusarczyk, S. Szczutkowska, Polowania do oceny, ,Dzikie Zycie” nr 10 z 2012 r.,
http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-archiwalne,2328.

48 Dodatkowym czynnikiem zwiekszajgcym Smiertelnos¢ zajecy jest pozyskanie towieckie”,
szerzej: Przyczyny spadku populacji zajgca szaraka w Polsce, R. Dziedzic i in.,
http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_04/7486301c75e776017de989221eb11496.pdf.

49 Zajgce i kuropatwy zagrozone! Minister Srodowiska proponuje: zakazmy polowan!
http://www.mos.gov.pl/artykul/7_aktualnosci/14380_zajace_i_kuropatwy_zagro-
zone_br_minister_srodowiska_proponuje_zakazmy_polowan.html.

50 Stukot kotatek, przeciggte okrzyki: kooota, kooota, bierz go! Nagonka zbliza sie. Ostanie
twardo dotrzymujqce szaraki przerazone zgietkiem, zrywajq sie, gnajgc dtugouchym pedem na
linie lewej flanki mysliwych. Padajq szybkie, gorqgczkowe strzaty. Rozktad tego polowania wy-
niost sto jedenascie zajecy, przy dwunastu strzelbach, a takie rozktady w tych latach nie byty
niczym nadzwyczajnym.”

E. Wolewicz, towy niezapomniane, Warszawa 1996.
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presje réwniez na gatunki nietowne. Do tego dochodzg ujawnione przypadki usmier-
cania zwierzat zagrozonych wyginigeciem, btednie zidentyfikowanych jako zwierzeta
towne>L.

Nowa tendencja badawcza podejmowana w ramach kilku dyscyplin nauk
biologicznych dowodzaca niekorzystnego wptywu towiectwa na stan Srodowiska
przyrodniczego, réznorodnos¢ genetyczng, réwnowage ekosystemow wymusza
takze podjecie refleksji nad zasadnoscig istnienia towiectwa w dotychczasowej for-
mie. Poprzez nadanie fowiectwu ekologicznej etykiety, ustawodawca nie moze bo-
wiem sprawi¢, ze ta dziatalno$¢ w rzeczywistosci staje sie przyjazng srodowisku. Od
dnia wejscia do Unii Europejskiej, podstawowg zasadg, jakg powinien kierowac¢ sie
prawodawca, jak rdwniez organy administracji podejmujgce dziatania w dziedzinie
ochrony srodowiska, jest zasada przezornosci. Zgodnie z nig, powinno sie podejmo-
wac dziatania zapobiegawcze zawsze, o ile nie zostat dowiedziony brak negatywnych
oddziatywan na $rodowisko (in dubio pro natura)®?. Kierujac sie tg zasada, prawo-
dawca jak réwniez organy administracji stosujgce prawo oraz organizacje ekolo-
giczne, jak réwniez inne zainteresowane instytucje winny wypracowac nowa koncep-
cje gospodarowania dzikimi zwierzetami odpowiadajgcg aktualnemu stanowi wiedzy
nauk przyrodniczych.

3.3. Polski Zwigzek towiecki — cechy organizacji

towiectwo mozna uprawiac tylko w ramach przynaleznosci do Polskiego
Zwigzku towieckiego. Stosownie do art. 32 u.p.t. Polski Zwigzek towiecki jest zrze-
szeniem o0séb fizycznych i prawnych, ktére prowadzg gospodarke towiecka poprzez
hodowle i pozyskiwanie zwierzyny oraz dziatajg na rzecz jej ochrony poprzez regula-
cje liczebnosci populacji zwierzat townych.

Historia zwigzku siega lat trzydziestych XX w.%3, a tradycje zorganizowanego
towiectwa — okresu rozbiorowego. Dzi$ PZt jest specyficzng organizacjg faczaca
w sobie cechy stowarzyszenia oséb wykonujgcych towiectwo, a w zakresie gospo-
darki towieckiej — samorzadu gospodarczego®. Jako osoba prawna posiada statut,
nadany przez Ministra Srodowiska, w ktérym okre$lone zostaty: teren dziatania, sie-
dziba, organy, a takze zadania i kompetencje. Przynaleznos$¢ do zwigzku jest uzalez-
niona od spetnienia nastepujacych wymogodw: petnoletnios¢, petnia praw publicz-

51 R. Slusarczyk, S. Szczutkowska, Polowania do oceny, ,Dzikie Zycie” nr 10 z 2012 r.,
http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-archiwalne,2328.

52 ), Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s. 174.

53 Najstarsze organizacje to Miejskie Towarzystwo Mysliwskie zatozone w 1838 r. we Lwowie
i Towarzystwo towcze powstate w 1860 r. w Wielkim Ksiestwie Poznanskim.

54 A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2005, s. 499.
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nych, niekaralnosé za przestepstwa wymienione w u.p.t., nabycie uprawnien do wy-
konywania polowania, ztozenie deklaracji i uiszczenie wpisowego®. Ponadto ustawa
zobowigzuje cztonkéw zrzeszenia do ubezpieczenia w zakresie wykonywania polo-
wan i prowadzenia gospodarki tfowieckiej od odpowiedzialnosci cywilnej oraz na-
stepstw nieszczesliwych wypadkow.

Kwestia uzaleznienia prawa wykonywania polowania od przynaleznosci do
PZt w kontekscie konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie budzita pewne spory doktry-
nalne®. Mozna stwierdzi¢, ze pafstwo powierzyto PZt swoisty monopol na prowa-
dzenie gospodarki towieckiej. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 6 listopada
2012 r.%” w sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci
z konstytucjg przepisow prawa towieckiego dotyczacych postepowania dyscyplinar-
nego, okreslit charakter prawny PZt. Trybunat stwierdzit, ze PZt ,nie jest stowarzy-
szeniem lecz zwigzkiem utworzonym ustawq przez paristwo i wykonujgcym z jego
woli zadania nalezqce do parstwa, w szczegdlnosci w zakresie ochrony srodowiska
oraz prowadzenia gospodarki fowieckiej, wykazujgcym istotne cechy samorzqdu,
0 ktorym mowa w art. 17 ust. 2 konstytucji”. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
wprawdzie przynaleznos¢ do zwigzku jest dobrowolna, ale brak tej przynaleznosci
wigze sie z negatywnymi konsekwencjami dla jednostek w postaci niemoznosci wy-
konywania okreslonych praw, a przy tym, ze PZt ma wytgcznos¢ w zakresie dopusz-
czalnosci do wykonywania polowania. Jest wiec wykazujgcym cechy przymusowosci
ustanowionym z woli ustawodawcy zrzeszeniem osdb zainteresowanych wykonywa-
niem polowania oraz partycypowania w wykonywaniu zadan zwigzanych z szeroko
pojetym administrowaniem sprawami towiectwa. Trybunat stwierdzit ponadto, ze
naktadajac na tworzony przez siebie zwigzek zadania publiczne, ustawodawca obo-
wigzany jest zagwarantowac jego cztonkom ochrone ich praw i wolnosci poprzez za-
gwarantowanie na poziomie ustawowym zasad i warunkéw odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej.

Struktura organizacyjna PZt jest ztozona i hierarchicznie uporzadkowana.
Zgodnie ze statutem zrzeszenie dziata na szczeblach: krajowym, okregowym i lokal-
nym. Na szczeblu krajowym wyrdznia sie nastepujgce organy: Krajowy Zjazd Delega-
téw, Naczelng Rade towiecky, Zarzad Gtéwny, ktéremu przewodniczy towczy Kra-
jowy oraz Kapitute Odznaczen towieckich. Natomiast na szczeblu okregowym wyrdz-
nia sie: okregowy zjazd delegatow, okregowe rady towieckie oraz zarzady okregowe,
ktorych przewodniczacymi sg tfowczy okregowi. Ponadto na szczeblach krajowym
i okregowym PZt posiada organy wtasciwe w sprawach postepowan dyscyplinar-

55 W. Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 153.

56 Szerzej na ten temat: E. Oborski, Prawo towieckie a Konstytucja RP, ,Brac towiecka” nr 9
21999 r., s. 10; J. M. Dabrowski, Polski Zwigzek towiecki w Swietle Konstytucji RP, ,towiec
Polski” nr 6 21999 r., s. 67, jak rowniez: W. Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 154.

57 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11 (Dz. U. 2012
nr 0 poz. 1281).
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nych: Gtéwny Sad towiecki i okregowe sady fowieckie, Gtéwny Rzecznik Dyscypli-
narny i okregowi rzecznicy dyscyplinarni, a ponadto organy kontroli wewnetrznej, do
ktérych nalezg Gtéwna Komisja Rewizyjna i okregowe komisje rewizyjne.

Na szczeblu lokalnym znajdujg sie podstawowe jednostki organizacyjne
zwigzku, ktérymi sg kota towieckie. Kota posiadajg osobowos¢ prawng i odpowiadajg
za swoje zobowigzania finansowe. Minimalna liczebno$¢ kota wynosi 10 oséb, czton-
kami kota moga by¢ tylko osoby fizyczne, bedace jednoczesnie cztonkami PZt, zato-
zyciele kota podpisujg i sktadajg deklaracje cztonkowska, ale cztonkami kota stajq sie
dopiero po przyjeciu kota do PZL%8, Kota towieckie, jako dzierzawcy obwodéw towiec-
kich, prowadzg gospodarke towieckg w towiskach oparciu o roczne plany towieckie.
Koto reprezentuje towczy kota.

Na podstawie art. 35a ust. 1 u.p.t. nadzér nad dziatalnoscig PZt sprawuje
Minister Srodowiska wykorzystujac odpowiednio unormowania zawarte w ustawie
dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach®. Jako organ nadzoru moze: z3-
daé od PZt dostarczenia odpisdéw uchwat i udzielania wyjasnien, wystgpi¢ do sadu
o natozenie grzywny w razie niepodporzadkowania sie zadaniu, wystgpi¢ o usuniecie
nieprawidtowosci, udzieli¢ ostrzezenia, zainicjowaé postepowanie sadowe®. Jed-
nakze MS nie zajmuje sie rozpatrywaniem spraw co do istoty nalezacych do zadar
PZt (tj. kwestie gospodarowania zwierzyng fowng) i tez nie moze by¢ postrzegany
jako organ Il instancji w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego®’. Minister jest organem kontrolujgcym, nie ma upraw-
nien do wkraczania w merytoryczna strone dziatalnosci zwigzku ani nie jest wtadny
do podejmowania decyz;ji.®?

W utrwalonej opinii doktryny uwaza sie, ze istniejgcy model organizacyjny
tfowiectwa jest optymalny, albowiem jednolicie zarzadzana organizacja utatwia kon-
centracje wiedzy, doswiadczenia oraz srodkow dla skutecznego gospodarowania za-
sobami przyrody, jak réwniez utrzymanie prawidtowej dyscypliny przy wykonywaniu
polowan i eksploatowaniu zwierzyny®3.

3.4. Obwody towieckie a obszary chronione

towiectwo jest dziatalnoscig, ktdrg mozna prowadzi¢ wytgcznie na specjal-
nie wyznaczonych w tym celu obszarach zwanych obwodami towieckimi. Obwadd to-

58 Tamze, s. 163.

59 Dz. U. 2001 nr 79 poz. 855 t. jedn. ze zm.

60 W. Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 162.

61 Dz. U. 2000 nr 98, poz. 1071 t. jedn. ze zm.

62 postanowienie NSA z 31 pazdziernika 2008 r. — Il 0SK1559/08,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3D22D07226.

63 R. Paczuski, dz. cyt., s. 263.
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wiecki to obszar gruntéw o ciagtej powierzchni, zamknietej jego granicami, zasadni-
czo nie mniejszy niz 3 tys. hektardw, na ktdrego obszarze istniejg warunki do prowa-
dzenia towiectwa (art. 23 u.p.t.). Obwody dzielg sie na lesne i polne. Sg one tworzone
przy uwzglednieniu nastepujgcych zasad: optymalnego zaspokojenia potrzeb w za-
kresie ochrony, zachowania i rozwoju preferowanych gatunkow zwierzyny, unikania
dzielenia zbiornikéw wodnych, ustalania przebiegu granic po naturalnych lub wyraz-
nych znakach w terenie (art. 25 u.p.t.).

Organami upowaznionymi do podziatu obszaru kraju na obwody towieckie
sg sejmiki wojewddztw, ktore dokonuja tego w drodze uchwat. Uchwaty te sg aktami
prawa miejscowego stanowionymi przez samorzad wojewddztwa zgodnie
z ustawg o samorzadzie wojewddztwa. Wydanie uchwaty nastepuje po zasiegnieciu
opinii dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych (RDLP), PZt oraz izby rol-
niczej®. Po dokonaniu podziatu na obwody towieckie, nastepuje wydzierzawienie ich
kotom, lub w drodze wyjgtku moze nastgpic¢ wytaczenie z wydzierzawienia i przeka-
zanie w zarzad z przeznaczeniem na Osrodki Hodowli Zwierzyny (tzw. OHZ).

Jedno koto moze dzierzawic¢ wiecej niz jeden obwdéd. Stronami umowy dzier-
zawy obwoddw lesnych sg jako wydzierzawiajacy — dyrektor RDLP, a obwodow po-
Inych — starosta. Dzierzawcg jest z reguty koto towieckie, a wyjatkowo sam PZt. Do
zawarcia umowy wymagane jest zasiegniecie opinii wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz wtasciwej izby rolniczej, jak rowniez uzyskanie zgody organu wojsko-
wego w przypadku gdy obwdd obejmuje obszar gruntéw pozostajacych w zarzadzie
tych organdw®. Umowa jest zawierana na czas oznaczony nie krétszy niz 10 lat (por.
art. 29 u.p.t.). Wysokos¢ czynszu dzierzawnego ustalana jest w oparciu o rozporzg-
dzenie Ministra Srodowiska® i w zaleznosci od jakosci fowiska wynosi od okoto ty-
sigca do kilku tysiecy ztotych rocznie.

Nie wszedzie mozna tworzy¢ obwody towieckie, jest to uwarunkowane
przede wszystkim wzgledami bezpieczenstwa. | tak, w sktad obwoddw towieckich za-
sadniczo nie wchodza tereny w granicach administracyjnych miast, ale od tej zasady
mozna uczynié wyjatki, jezeli granice miast obejmujg wieksze obszary lesne i rolne.
Jezeli chodzi o miejscowosci niezaliczane do miast, to z obwoddw towieckich wyta-
czone sg jedynie zabudowania i drogi wewnatrz miejscowosci, w sktad obwodéw to-
wieckich nie wchodzg réwniez budowle, zaktady i urzadzenia, tereny przeznaczone
na cele sportowe, kultu religijnego, przemystowe, handlowe, sktadowe transpor-
towe i inne cele gospodarcze oraz obiekty o charakterze zabytkowym ispecjalnym,
w granicach ich ogrodzen (art. 26 pkt 2-4 u.p.t.).

64 W. Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 133.

65 Tamze.

66 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie zasad kategoryzagji
obwododw towieckich, szczegdétowych zasad ustalania czynszu dzierzawnego oraz udziatu dzier-
zawcow obwodow towieckich w kosztach ochrony lasu przed zwierzyng (Dz. U. z 2002 r. nr 210
poz. 1791 ze zm.).
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Na powierzchni kraju liczacej ogdtem 3,1 mIn ha obwody towieckie zajmuja
okoto 2,5 min hektaréw obejmujac migedzy innymi fragmenty starych puszcz, takich
jak: Augustowska, Biatowieska, Knyszynska, Notecka i Kozienicka oraz rozlegte tereny
Borow Tucholskich, Sandomierskich i Dolnoslaskich. Istotne zastrzezenia z punktu wi-
dzenia ochrony przyrody budzi fakt, ze w sktad obwoddéw towieckich mogg wchodzié
réwniez obszary chronione (art. 26 pkt 1 u.p.t.). Bezwzgledny zakaz polowania obo-
wigzuje tylko w parku narodowym. W otulinie parku narodowego (rodzaju obligato-
ryjnej strefy ochronnej przed czynnikami zewnetrznymi) zakaz ten juz nie obowia-
zuje. Zasadniczo otulina wchodzi bowiem w sktad obwoddéw towieckich, a wyjatek
zostat przewidziany tylko dla takich sytuacji, kiedy MS na podstawie art. 11 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody ustanowi w drodze rozporzgdzenia strefe ochronng
zwierzat fownych w otulinie parku narodowego®.

Odnosnie rezerwatow przyrody, choc¢ zasadg jest, ze ich obszary nie wcho-
dzg w sktad obwodéw towieckich, to jednak w planie ochrony®® ustanowionym dla
okreslonego rezerwatu mozna wyznaczyc¢ obszary, na ktérych polowanie bedzie do-
zwolone. Wynika z tego, ze plan ochrony rezerwatu moze znie$¢ ustawowy zakaz
polowania w rezerwacie. Utworzenie otuliny wokét rezerwatu jest fakultatywne,
a teren tej otuliny wchodzi w sktad obwoddéw towieckich.

Podobnie rzecz ma sie w przypadku innych form ochrony obszarowej. Parki
krajobrazowe wraz z fakultatywnie tworzong otuling oraz obszary chronionego kra-
jobrazu wchodza w sktad obwoddéw towieckich podobnie uzytki ekologiczne, two-
rzone uchwata rady gminy dla ochrony pozostatosci ekosystemow.

Szczegdlne kontrowersje budzi tworzenie obwoddéw towieckich na obsza-
rach Natura 2000. Sie¢ obszaréw chronionych Natura 2000 jest stosunkowo nowa
forma ochrony przyrody wynikajaca z cztonkostwa w UE. W sktad sieci wchodzg: ob-
szary specjalnej ochrony ptakéw wyznaczone na podstawie dyrektywy ptasiej® oraz
specjalne obszary ochrony siedlisk wyznaczone na podstawie dyrektywy habitato-
wej’°. Obszary Natura 2000 mogg czeéciowo pokrywac sie z innymi formami obsza-

67 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej zwierzat townych w otulinie Biatowieskiego Parku Narodowego (Dz. U. 2011 r. nr
85 poz. 465); Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie ustano-
wienia strefy ochronnej zwierzat fownych w otulinie Kampinoskiego Parku Narodowego (Dz.
U. 2010 nr 145 poz. 981).

68 Lub w zadaniach ochronnych bedgcych surogatem planu ochrony do czasu jego ustanowie-
nia.

69 Dyrektywa 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.
Urz. WE L 103 z 25.04.1979 s. 1 ze zm., Dz. Urz. UE — Polskie wydanie specjalne nr 15A/2004,
s. 98).

70 Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, s. 7 ze zm., Dz. Urz. UE — Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, s. 102).
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rowej ochrony przyrody. W odrdznieniu od tradycyjnych form ochrony przyrody, re-
zim ochronny obowigzujacy na obszarach Natura 2000 nie jest odgdrnie okreslony
w postaci ustawowych zakazéw i nakazow, ale jest on dos¢ elastyczny, uwarunko-
wany zachowaniem dobrostanu tych gatunkéw ptakdéw, innych zwierzat, roslin oraz
typdw siedlisk, dla ktérych zostat utworzony dany obszar Natura 2000. Przyktadowo
obszar Natura 2000 Doliny Dolnej Wisty zostat utworzony na podstawie rozporzadze-
nia MS’! jako obszar specjalnej ochrony ptakéw dla ochrony wystepujgcych tam ga-
tunkdéw fauny i flory wymienionych w zatacznikach do dyrektyw ptasiej i siedliskowej,
takich jak traszka grzebieniasta, bobr europejski, wydra, ortolan, kraska, zimorodek,
rybitwa biatoczelna, batalion, derkacz, bielik, kumak nizinny, sasanka otwarta.

Wspomniane wyzej dyrektywy nie zakazujg polowan na terenach sieci Na-
tura 2000. Komisja Europejska uznata, ze polowanie jest jednym z wielu potencjal-
nych sposobdéw wykorzystywania tych terendw obok rolnictwa, rybotéwstwa i innych
form rekreacji. Jednakowoz zgodnie z art. 6 ust.2 dyrektywy habitatowej panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg do podejmowania odpowiednich dziatarn w celu unik-
niecia pogorszenia stanu siedlisk naturalnych i siedlisk gatunkéw oraz unikniecia pto-
szenia gatunkow na obszarach sieci Natura 2000. Jednym z instrumentéw prawnych
stuzacych osigganiu wyzej wymienionych celéw jest tzw. ocena habitatowa, o ktérej
bedzie mowa szerzej w dalszej czesci tej pracy.

3.5. Zwierzyna towna

Polowa¢ mozna tylko na scisle okreslone gatunki ptakéw i ssakéw. Do zwie-
rzat townych zaliczane sg gatunki, na ktére cztowiek tradycyjnie polowat w celu po-
zyskania miesa i skor, a ktdre nie sg objete ochrong gatunkowa. Mysliwi dzielg zwie-
rzyne towng na grubga (duze ssaki) i drobng (mniejsze ssaki oraz ptaki), dodatkowo
uznajg podziat zwierzyny grubej na ptowa i czarnga. Do ptowej zalicza sie grupe ssakow
kopytnych, ktérych samce co roku zrzucajg i naktadaja poroze (fo$ zwyczajny, jelen
europejski, jelen sika, daniel, sarna europejska), a do zwierzyny czarnej zalicza sie
tylko dzika. Pokresli¢ nalezy, ze w ujeciu ustawowym pojecia ,zwierzqt fownych”
i ,zwierzyny” to niewatpliwie synonimy’?2.

Pojecie zwierzyny jest tez pojeciem prawnym. Lista zwierzgt townych moze
ulega¢ zmianom zaréwno w kierunku jej ograniczenia, jak i rozszerzenia — decyduje
o tym rozporzadzenie MS. Aktualnie obowigzujgcym aktem jest rozporzadzenie
z 16 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkdw zwierzat fownych’3. W oparciu

71 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. nr 229 poz. 2313).

72\W. Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 51.

73 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy ga-
tunkéw zwierzat fownych (Dz. U. z 2005 r. nr 45 poz. 433).
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o to rozporzadzenie i wyzej dokonane ustalenia mozna przedstawié nastepujaca ka-
tegoryzacje zwierzat townych:
1. Zwierzyna gruba (duze ssaki):
1.1. zwierzyna ptowa: tos, jelen szlachetny, jelen wschodni (sika), daniel,
sarna;
1.2. zwierzyna czarna: dzik;
1.3. muflon.
2. Zwierzyna drobna (mniejsze ssaki i ptaki):
2.1. ssaki drapiezne (lis, jenot, borsuk, kuna lesna, kuna domowa, norka
amerykanska, tchdrz zwyczajny, szop pracz);
2.2. ssaki pozostate (pizmak, zajgc szarak, dziki krolik);
2.3. ptaki — dzikie gesi (gegawa, zbozowa, biatoczelna);
2.4. ptaki — dzikie kaczki (krzyzowka, cyraneczka, gtowienka, czernica;
2.5. ptaki pozostate (jarzabek, bazant, kuropatwa, gotagb grzywacz, stonka,
tyska’.

Lista zwierzat townych jest wyliczeniem zamknietym w tym znaczeniu, ze
zadne zwierze niezamieszczone w rozporzgdzeniu nie moze by¢ uznane za towne.
Jedyng drogg rozszerzenia lub zwezenia listy zwierzat townych moze by¢ nowelizacja
rozporzadzenia. Obecna lista zwierzat townych to oczywiscie tylko waski wycinek
tego, na co mozna byto polowac w przesztosci. Tur, niedzwiedz, zubr, kozica, bdbr,
gronostaj, suset, norka europejska, swistak, wilk, rys, foka, drop, gtuszec, cietrzew,
przepidrka, liczne ptaki drapiezne i wiele innych gatunkdéw dzis wymartych lub obje-
tych Scistg ochrong byty niegdys przedmiotem intensywnego pozyskiwania towiec-
kiego, co stato sie jedng z gtdwnych przyczyn sie ich wytepienia.

Od pojecia zwierzyny townej nalezy zdecydowanie odrézni¢ pojecie zwierzat
dzikich, inaczej wolno zyjacych. Sg to zwierzeta nieudomowione zyjgce w warunkach
niezaleznych od cztowieka, jednakze nie posiadajgce statusu zwierzat townych i nie
objete ochrong gatunkowa, catkowitg lub czesciowa zgodnie z ustawg z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Polowanie na gatunki fowne podlega pewnym ograniczeniom czasowym.
Stuzg temu okresy ochronne. Okres ochrony to czas, podczas ktdrego nie wolno po-
lowac na dany gatunek zwierzecia, zabija¢ go, ptoszy¢, niszczy¢ gniazd. Zwykle okresy
ochronne obejmujg okres rozmnazania sie danego gatunku. Kazdy gatunek ma inny
okres ochronny i nieraz jest on réznicowany rowniez ze wzgledu na pteé. tos ma ca-
toroczny okres ochronny (tzw. moratorium), w zwigzku z tym w ogéle nie wolno na
niego polowa¢, mimo ze formalnie jest gatunkiem townym. W 2011 r. w zwigzku
z zmniejszaniem sie liczebnosci zajaca szaraka i kuropatwy MS wysuneto propozycje

74 Por. W. Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 52.
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catorocznej ochrony tych gatunkdéw, jednakowoz na skutek lobbingu mysliwych nie
zdecydowano sie na zmiany w rozporzadzeniu”.

Uwzgledniajac okresy ochronne wtasciwe dla poszczegdlnych gatunkdw, MS
okresla w drodze rozporzadzenia okresy polowan na zwierzeta towne’®. Ustalone
rozporzadzeniem sezony polowan na poszczegdlne gatunki trwajg przewaznie po
kilka miesiecy i najczesciej rozpoczynaja sie jesienia (wrzesien, pazdziernik), a koriczg
wraz z nastaniem wiosny. Niektére gatunki nie majg okreséw ochronnych. Przez caty
rok wolno polowac na: norki amerykanskie, jenoty i szopy pracze, borsuki, tchérze,
kuny (lesne i domowe) na terenach obwodoéw towieckich, na ktérych wystepuje cie-
trzew lub gtuszec; na lisy na terenach obwoddw towieckich, na ktérych wystepuje
gtuszec lub cietrzew lub prowadzono w ostatnich dwdch latach kalendarzowych za-
siedlenia zajaca, bazanta lub kuropatwy; na pizmaki na terenach rybackich obrebéw
hodowlanych. Brak okreséw ochronnych uzasadniono potrzebg ochrony zwierzyny
drobnej, takiej jak: zajgce, bazanty, kuropatwy przed drapieznikami oraz z zaliczenia
niektérych z wyzej wymienionych gatunkdéw za gatunki zagrazajgce faunie i florze ro-
dzimej”’.

Ponadto przez caty rok wolno polowac takze na samce dzikéw w okreslonym
wieku, czyli odyrice’® i wycinki’®, jak réwniez na dziki-przelatki®® oraz warchlaki, czyli
dziki od dnia urodzenia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego. Warto
zauwazy¢, ze okreslenie wieku dzika czy tez odrdznienie samca od samicy bynajmniej
nie jest sprawg fatwa i oczywistg zwtaszcza w warunkach polowan nocnych, gdyz
zwierzeta te maja podobng mase i budowe ciata. Przypadki pomytkowego odstrzatu
loch zdarzajg sie zatem dosy¢ czesto.

75> Na poczatku lat siedemdziesigtych XX w. zyto w Polsce 3 min zajecy, a w 1990 r. ponad 1,5
min. Dzi$, wedtug szacunkéw Polskiego Zwigzku towieckiego, jest ich niewiele powyzej 500
tys. Podobnie jest z kuropatwami.

J. Bosakowska, Zajgc pod ochrong, 15 IX 2011,
http://m.wyborcza.pl/wyborcza/1,105407,10293149.html, por. tez:

Zajqce i kuropatwy zagrozone! Minister Srodowiska proponuje: zakazmy polowari!
http://www.mos.gov.pl/artykul/7_aktualnosci/14380_zajace_i_kuropatwy_zagro-
zone_br_minister_srodowiska_proponuje_zakazmy_polowan.html.

76 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie okreélenia okreséw
polowan na zwierzeta towne (Dz. U. z 2005 r. nr 48 poz. 459), Rozporzadzenie Ministra Srodo-
wiska z dnia 22 wrzesnia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreslenia okreséw
polowan na zwierzeta towne (Dz. U. z 2009 r. nr 163 poz. 1303).

77 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r. w sprawie listy roslin i zwie-
rzat inwazyjnych gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do sSrodowiska przyrodni-
czego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym (Dz. U. z 2011 r.
nr 210 poz. 1260).

78 Samiec dzika, pl.wikipedia.org/wiki/Gwara_mysliwska.

79 Dzik samiec w trzecim-czwartym roku zycia,

pl.wikipedia.org/wiki/Gwara_mysliwska.

80 Dzik w drugim roku zycia, pl.wikipedia.org/wiki/Gwara_mysliwska.
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Stosownie do wymogow wspomnianego rozporzadzenia, z uwzglednieniem
przepiséw ustawy, poszczegdlne kotfa towieckie uchwalajg kalendarze polowan na
biezacy sezon.

3.6. Gospodarka towiecka

Gospodarka fowiecka okreslona zostata jako dziatalno$¢ w zakresie ochrony,
hodowli i pozyskiwania zwierzyny (art. 4 u.p.t.), przez co uznaje sie jg za czes¢ ekolo-
gii stosowanej, w ktorej wykorzystywana jest wiedza z zakresu: nauk biologicznych,
zootechniki i lesnictwa. Zgodnie z przewazajgcymi pogladami doktryny, gospodarka
towiecka jest dziatalnoscig ekologiczna, gdyz ma na celu dostosowywanie liczebnosci
populacji zwierzat dziko zyjgcych do ciggle zmienianego przez cztowieka srodowiska
ich wystepowania. Chodzi o dostosowanie do warunkéw srodowiskowych takich pa-
rametréw populacji jak: zageszczenie, rozmieszczenie, migracje, struktura ptciowa,
wiekowa i spoteczna, rozrodczos¢, Smiertelnosc i dynamika liczebnosci. Zdaniem my-
Sliwych odstrzaty redukujg nadmierng liczebnos$¢, co pozwala na uzyskanie zdrowego
i dobrze odzywionego przychéwku, selekcja osobnicza pozwala natomiast na pozo-
stawienie najbardziej okazatych przedstawicieli gatunku. Ponadto ich zdaniem tfo-
wiectwo zapobiega rozwojowi groznych choréb odzwierzecych, odgrywa wazna role
w procesie restytucji zagrozonych gatunkoéw, jak réwniez w zwalczaniu ktusownic-
twa®l,

Gospodarka towiecka prowadzona jest w oparciu o roczne plany towieckie
i wieloletnie plany hodowlane. Sporzadza sie je na okres dziesieciu kolejnych lat go-
spodarczych przez dyrektoréw regionalnych dyrekcji Parnstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z marszatkami wojewddztw i Polskim Zwigz-
kiem towieckim. Tres¢ plandw réwniez okreélona jest ramowo rozporzadzeniem MS.
Plany wieloletnie wigzg sie z koncepcja rejondw hodowlanych, tj. zwartych obszaréw
utworzonych w 1997 r. w celu stworzenia lepszych warunkéw do gospodarowania
populacjami®2. Utworzono je we wszystkich regionalnych dyrekcjach laséw paristwo-
wych, z uwzglednieniem podstaw ekologiczno-fizjograficznych, a nie kryteriow admi-
nistracyjnych, nie dzielgc przy tym obwoddw fowieckich®. Plany wieloletnie zwierajg
miedzy innymi dane dotyczace:

1. stanu zagospodarowania rejonu hodowlanego pod wzgledem lokalizacji,
ilosci lub powierzchni: urzagdzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki to-
wieckiej, nasadzen wzbogacajgcych naturalng baze zerowg, oston statych

81 Cytat ze strony Kota towieckiego nr 17 ,Stonka”,
http://www.kl17slonka.pl/jak_rozumiec_lowiectwo.
82 \W. Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 76.

83 H, Okarma, A. Tomek, dz. cyt., s. 395.
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i okresowych, wéd powierzchniowych istotnych z punktu widzenia gospo-
darki fowieckiej i ich charakterystyke, ciggdw ekologicznych, uzytkéw eko-
logicznych;

2. gatunkow zwierzat townych, ktore ze wzgledu na warunki przyrodnicze re-
jonu hodowlanego powinny wystepowac licznie (tzw. gatunki pozadane)
oraz tych, ktérych populacja powinna by¢ ograniczona (tzw. gatunki niepo-
zadane), wraz z podaniem przyczyn ograniczenia ich populacji;

3. ilosciowy i jakosciowy plan pozyskania zwierzat fownych, ze szczegélnym
uwzglednieniem gatunkéw pozadanych i gatunkdw niepozadanych w okre-
sie planowania, z podziatem na poszczegdlne obwody towieckie, uwzgled-
niajac ustalony jako optymalny poziom liczebnosci i jakosci danego gatunku
na koniec okresu planowania oraz w poszczegdlnych latach.

Natomiast to, ile zwierzat poszczegdlnych gatunkdédw mozna upolowaé na
obszarze konkretnego obwodu towieckiego okreslane jest w rocznych planach to-
wieckich. Sg one sporzadzane przez dzierzawcéw obwododw towieckich, ktérymi naj-
czesciej sg kota towieckie, po zasiegnieciu opinii wéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) i podlegajg zatwierdzeniu przez wiasciwego nadlesniczego Paristwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe w uzgodnieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim.
Roczne plany towieckie w obwodach wytgczonych z wydzierzawienia sporzadzane sg
przez ich zarzadcédw Osrodki Hodowli Zwierzat (OHZ) i podlegaja zatwierdzeniu przez
dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Pan-
stwowe. Roczne plany towieckie dla obwoddw towieckich graniczacych z parkami na-
rodowymi opiniowane sg dodatkowo przez dyrektora parku narodowego, a dla ob-
woddw towieckich, na terenie ktérych znajdujg sie obreby hodowlane (stawy rybne)
opiniowane sg dodatkowo, w zakresie pozyskania pizmaka i tyski przez uprawnionych
do rybactwa w rozumieniu ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlagdowym?84,

Tres¢ rocznych plandw towieckich okreslona jest ramowo rozporzadzeniem
MS®%. Musza znalezé sie tam dane dotyczace szacowanej liczebnosci wystepujacych
zwierzat townych (osobno dla kazdego gatunku), planowanej liczby zwierzat do za-
siedlenia w roku gospodarczym (w praktyce zasiedlanie dotyczy tylko gatunkdw, ta-
kich jak: bazant, kuropatwa, niekiedy zajac, ale tylko nieliczne kota hodujg zwierzeta
celem zasiedlenia, hodowla zwierzgt odbywa sie gtéwnie w OHZ). Plan roczny za-
wiera tez liczbe zwierzat zaplanowanych do pozyskania w roku gospodarczym z po-
dziatem na gatunki, a ponadto w przypadku: zwierzyny ptowej z podziatem na pte¢;
samcow zwierzyny ptowej z podziatem na klasy wieku; dzikéw z podziatem na war-
chlaki, przelatki i dziki pozostate. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do wiekszosci
ptakdow townych, roczny plan towiecki nie okresla liczebnosci ich wystepowania,

84 Dz. U. 21999 r. nr 66 poz. 750 ze zm.
85 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 13 listopada 2007 r. w sprawie rocznych planéw to-
wieckich i wieloletnich planéw hodowlanych ze zm. (Dz. U. z 2007 r. nr 221 poz. 1646).
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a jedynie pozyskanie. Rozporzgdzenie MS stanowi bowiem, ze w planie tym zamiesz-
cza sie ,szacowangq liczebnos¢ wystepujqgcych zwierzqt fownych z wyfqgczeniem tow-
nych ptakow migrujgcych”. Okreslony rozporzadzeniem wzor rocznego planu towiec-
kiego zawiera znaki X (nie nalezy wypetnia¢) w rubrykach szacowanej liczebnosci:
dzikich gesi, dzikich kaczek, gotebi grzywaczy, stonek i tysek. W istocie oznacza to, ze
w rocznych planach towieckich szacuje sie tylko liczbe bazantéw, kuropatw i jarzgb-
kéw. Bedzie o tym mowa szerzej w dalszej czesci niniejszej pracy.

Prawidtowa ocena liczebnosci dziko wystepujacych zwierzat jest zadaniem
doé¢ trudnym, wymagajacym stosowania wielu specjalistycznych metod®. Rzetel-
nos¢ inwentaryzacji zwierzat fownych w obwodach towieckich jest czesto kwestiono-
wana nie tylko przez przyrodnikdw, ale i przez samych mysliwych.®” Powaznym pro-
blemem jest czeste przekraczanie limitdw odstrzatow okreslonych w rocznym planie
towieckim.® Zdarza sie, ze mysliwi przekraczajg ten plan nawet o 100 proc.?°

Za zwierzyne pozyskang z naruszeniem prawa wojewodowie powinni nakta-
dad kary finansowe jak za ktusownictwo, jednakowoz czesto nie dopetniajg tego ob-
owigzku narazajgc Panstwo na szkody ogétem szacowane w dziesigtki milionéw zto-
tych rocznie®®. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze czyn polegajacy na pozyska-
niu zwierzat w wiekszej liczbie niz przewiduje upowaznienie wydane przez dzier-
zawce lub zarzadce obwodu towieckiego jest przestepstwem zagrozonym grzywna,
karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku (art. 52 pkt 6).
W praktyce jednak takie postepowania wszczynane sg rzadko, a wszczete sg zwykle
umarzane z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwos$¢ czynu.

86 T, Borowik, B. Jedrzejewska, P. Wawrzyniak, Doswiadczenia z inwentaryzacji ssakéw kopyt-
nych metodq pedzeri prébnych w pdtnocno-wschodniej Polsce, Seminarium Monitorowanie
populacji zwierzqt townych i zrownowazone fowiectwo, Instytut Biologii Ssakow PAN,
http://www.forumpodlaskie.pl/pdf/BOROWIK.pdf; zob. tez: Ocena liczebnosci zwierzyny,
http://www.mysliwstwo.pl/olz.html.

87 S, Pawluk, Modelowa gospodarka cz. Il, ,,towiecki dziennik mysliwych”, http://dziennik.lo-
wiecki.pl/felietony/tekst.php?id=176.

8 Zob. I. Kasprzak, Bezkarne towy za miliony. Tysigce liséw, zajecy, dzikéw i kaczek mysliwi
z kot towieckich odstrzeliwujg ponad legalny limit,
http://www.rp.pl/artykul/508405.html|?print=tak&p=0.

89 W roku 2008 w obwodach Lubelszczyzny przekroczono zatwierdzong rocznym planem to-
wieckim ilos$¢ zajecy przeznaczonych do odstrzatu o 304 sztuki. Ogétem w latach 2007-2010
w wojewddztwie lubelskim odstrzelono 4 500 zwierzyny wiecej niz zaktadaty to roczne plany
towieckie, http://uwaga.tvn.pl/46719,news,,mysliwi_w_cba,reportaz.html.

9 http://www.fakt.pl/Mysliwi-okradaja-panstwo-,artykuly,77229,1.html,
http://www.polskieradio.pl/5/115/Artykul/242225,Slone-oplaty-za-odstrzal-zwierzat-ponad-
limit.
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3.7. Geneza i rozwdj prawa fowieckiego

Pierwotnie polowaé mogt kazdy. Nastepnie wraz z ksztattowaniem sie pan-
stwowosci polskiej w X w., zaczat rozwijac sie ksigzecy przywilej wytacznosci polowa-
nia tzw. regale towieckie. Monopol panujgcego odnosit sie jednak tylko do pewnego
rodzaju polowania, a mianowicie do tzw. ,towdw wielkich” (venatio magna), na kto-
rych zabijano zwierzyne grubg (tura, zubra, dzika, jelenia, niedzwiedzia, dzikiego ko-
nia, bobra). Natomiast ,towy mate” (venatio parva) na zwierzyne drobng (ptactwo,
lisy, zajgce) mogt z zasady uprawiaé kazdy®. Jak zauwaza A. Samsonowicz®?> wbrew
wczesniejszym poglgdom, ksigzece regale towieckie nie dziatato na catym terytorium
kraju, ale ograniczato sie jedynie do wytypowanych, najbogatszych w zwierzyne ob-
szaréw, na ktore wstepu strzegty specjalnie powotane stuzby ksigzece, ale poza nimi
istniata nadal swoboda polowania w ramach opoli, wszystkim jego cztonkom na
réwni dostepna®.

W ramach 6dwczesnego prawa towieckiego wtadca miat moznos¢ polowania
wszedzie i na kazdg zwierzyne. Miat wyfgcznos¢ polowania na zwierzyne gruba
w swoich towiskach, mégt tez udziela¢ nadan towieckich, czyli zezwolen na fowy wiel-
kie. Ponadto miat on prawo narzucania poddanym ciezarow towieckich, takich jak na
przyktad obowigzek stanu, czyli zapewniania polujgcym kwatery, koni, opieka nad
zwierzynag, tropienie, przy czym z obowigzkami tymi wigzaty sie takze nagrody i przy-
wileje®®. | choé w regaliach objawiata sie tu nie tyle ,swiatfa ksigzeca wola ochrony
coraz rzadszych, najszlachetniejszych zwierzqt”®, co raczej zapewnienie sobie ucie-
chy i pozytkdéw z polowania, to system ten uznawany jest w doktrynie za pierwotng
forme ochrony przyrody. Rozktad systemu regaliéw rozpoczat sie w XllI w., kiedy to
prawo polowania wraz z nadaniami ziemi stopniowo zaczeto przechodzi¢ w rece po-
siadaczy ziemskich i duchowienstwa. Najdtuzej, bo az do XV w., regale fowieckie
utrzymato sie na Mazowszu.

Najstarsze zrodta prawa towieckiego, ktérymi sg stanowione przez Wtady-
stawa Jagiette statuty wareckie i krakowskie, naktadaty kary za polowania na jelenie,
dziki, tosie na cudzych gruntach oraz wprowadzaty ograniczenia polowania na zajace
od dnia $w. Wojciecha (23 kwietnia) do zebrania zbioréw z pdl. Wydany przez Zyg-
munta Starego w roku 1529 | Statut litewski zawierat ogdlny zakaz polowania na cu-
dzych posiadtosciach, ustanawiat zasady ochrony bobra w zeremiach , ksigZzecych,
pariskich i ziemiariskich” oraz obejmowat ochrong gniazda sokole. Postanowienia

91 W. Radecki, Zarys historii prawnej ochrony przyrody w Polsce, [w:] Prawne formy ochrony
przyrody, pod red. J. Sommera, Warszawa 1990, cyt. za: J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢,
Ochrona srodowiska, Wroctaw 2008, s. 12.

92 A, Samsonowicz, towiectwo w Polsce Piastéw i Jagiellonéw, Wroctaw 1991.

93 W. Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 19.

% Tamze, s. 20.

9 R. Paczuski, dz. cyt., s. 254.
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ochronne | Statutu zostaty powtdrzone, rozszerzone w nastepnych statutach. W IlI
Statucie Litewskim za zabicie tarpana wprowadzono kare $mierci®. Ustawa na wo-
toki z 1557 r. wprowadzata ochrone zwierza grubego, do ktérego zaliczata obok zu-
brow, fosi, jeleni takze sarny. Wiesniakom , pod gardfem” zakazano polowania na te
zwierzeta na terenie Puszczy Biatowieskiej. W zwigzku z drastycznym spadkiem li-
czebnosci tura Zygmunt Il Waza wydat zarzagdzenie (1597 r.), w ktérym nakazat sta-
roscie sochaczewskiemu zaostrzenie rygoréw ochronnych dla ostoi. W dokumencie
z roku 1639 Wiadystaw IV Waza wprowadzit natomiast zakaz polowan na Mierzei
Wislanej, w celu ochrony zwierzostanu ,silnie przetrzebionego” podczas wojen z Ro-
sja””. Pod koniec Polski niepodlegtej, ustawg Sejmu Nadzwyczajnego z 1775 r. zabro-
niono polowania na cudzych gruntach i w cudzych kniejach bez pozwolenia dziedzica
lub zarzadcy. W tym tez okresie po raz pierwszy zaczynata pojawiac sie idea ochrony
konserwatorskie;j.

W okresie utraty niepodlegtosci los fowiectwa i zwigzanego z nim prawo-
dawstwa byt zréznicowany. Na uwage zastuguje tu dekret cara Aleksandra | wydany
w 1803 r. zabraniajacy polowan na zubry. Za ztamanie zakazu grozity wysokie kary,
z karg $mierci wtacznie®®. W zaborze rosyjskim powstawata organizacja towiecka —
Towarzystwo Prawidtowego Myslistwa zatozone w 1889 r. w Warszawie®. Podobnie
w zaborze austriackim swobodnie rozwijaty sie tego typu organizacje. Jako pierwsze
powstato Miejskie Towarzystwo Mysliwskie we Lwowie zatozone w 1838 r., nastep-
nie w 1876 r. w Krakowie — Towarzystwo Mysliwskie im sw. Huberta, a w 1871 r. we
Lwowie — Towarzystwo Lisowickie. Natomiast polityka zaborcy pruskiego byta zdecy-
dowanie nieprzychylna powstawaniu organizacji towieckich, ponadto zakazano wta-
4cicielom ziemskim organizowania polowan zbiorowych®,

Na szczegdlng uwage zastuguje dorobek mysli prawniczej autonomii galicyj-
skiej. Zatwierdzona przez cesarza Franciszka Jézefa ustawa Sejmu Krajowego we
Lwowie z 1868 r. wzgledem zakazu fapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat al-
pejskich wtasciwych Tatrom, swistaka i dzikich kéz pod karg grzywny lub aresztu bez-
wzglednie zakazywata polowania i fapania swistakdw oraz kozic. Zakazano tez sprze-
dazy tych zwierzat oraz sadta Swistaczego. Tenze Sejm w 1875 r. wydat ustawe
o ochronie niektérych zwierzat dla uprawy ziemi pozytecznych, w ktdrej zakazano
chwytania, zabijania i sprzedawania ptakow ,nieszkodliwych”, ktérych lista znajdo-

9 Historia Panstwowej Strazy towieckiej, www.psl.opole.uw.gov.pl.

97 Tamze.

98 Car Aleksander | sprowadzit do Puszczy 150 straznikdw i 34 specjalistow, ktorzy zajeli sie
hodowla tego gatunku. W 1857 r. w Puszczy Biatowieskie] zyta rekordowa liczba 1898 zubrdw,
http://www.zubry.com/index.php.

99 R. Paczuski, Prawo..., dz. cyt., s. 253.

100 http://www.lublin.pzlow.pl/zwiazek/kultura/historia-1.php.
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wat sie na koncu ustawy. Naruszenie przepiséw karane byto grzywnami lub aresz-
tem?%, Ustawa ta wymieniata tez gatunki ptakéw , szkodliwych”, ktérym nie przystu-
giwata ochrona. Zaliczata do nich miedzy innymi orta (przedniego i bielika), kanie,
sokoty, puchacze. Regulacja ta sprzyjata wiec nieograniczonemu wybijaniu ptakéw
drapieznych. Wyzej wymienione akty Sejmu Krajowego nie byty jednak typowymi
ustawami fowieckimi. Prawo fowieckie byto bowiem uregulowane przepisami au-
striackimi. Najpierw patentem z 13 kwietnia 1786 r. o polowaniu, nastepnie paten-
tem z 7 marca 1849 r. o polowaniu'®2. Dopiero 13 lipca 1909 r. Sejm Krajowy uchwalit
ustawe fowiecka dla Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksigstwem Krakow-
skiem?103,

Po odzyskaniu niepodlegtosci, dwudziestolecie miedzywojenne byto okre-
sem dynamicznego rozwoju prawno-organizacyjnego towiectwa. W 1923 r. w War-
szawie utworzono Centralny Zwigzek Polskich Stowarzyszen towieckich, ktory prze-
ksztatcit sie w 1929 r. w Polski Zwigzek Stowarzyszen towieckich a nastepnie,
w 1936 r. przyjat nazwe Polski Zwigzek towiecki. Podstawy prawno-organizacyjne
towiectwa uregulowane zostaty rozporzgdzeniem Prezydenta RP z 3 grudnia 1927 r.
o prawie fowieckim%, W ustawie tej prawo do polowania zostato powigzane z wta-
snoscig gruntu. Lista zwierzat townych byta zdumiewajgca: do gatunkéw townych
wigczono bowiem zubry!%, niedzwiedzie, tosie, $wistaki, rysie, bobry, zajace bielaki,
wilki, gronostaje, tasice, czarne bociany, dropie, kulony, derkacze i wiele innych. Jed-
nakowoz w zwigzku ze znacznym spadkiem zwierzostanu bedgcego miedzy innymi
efektem dziatan wojennych, ta sama ustawa zabronita polowaé w catym kraju na zu-
bry, bobry, kozice i Swistaki na samice i cieleta tosia, jelenia, daniela, na sarny (kozy
i kozleta), na ,niedZwiedzice od niedZwiedzigtek”, czarne bociany i inne. Ustano-
wiono okresy ochronne dla zwierzyny i wprowadzono sankcje karne (grzywny lub
aresztu) za naruszenie prawa do polowania. Jednym z przyktadéw takiego naruszenia
byt czyn polegajacy na pozostawieniu rannego zwierzecia swojemu losowi'%,

Rozporzadzenie o prawie fowieckim obowigzywato takze po drugiej wojnie
Swiatowej az do czasu zastgpienia go dekretem z 29 pazdziernika 1952 r. o prawie
towieckim?’. Dekret ten oderwat polowanie i towiectwo od wtasnosci gruntéw, jed-
nakowoz nie przesadzat sprawy wtasnosci zwierzyny w stanie wolnym. Obszar catego

101 W, Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 30.

102 Tamze, s. 24.

103 Dz, Ust. Kraj. 21910 r. cz. Il nr 2.

104 Dz, U.z 1927 r. nr 110 poz. 934.

105 7aliczenie to miato znaczenie czysto formalne, ostatnia sztuka zubra zyjaca na wolnosci
padta w 1919 r. w Puszczy Biatowieskiej. Jednakowoz za gatunek chroniony zubr zostat uznany
dopiero w 1938 r. rozporzadzeniem Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
z dnia 12 pazdziernika 1938 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rol-
nych o uznaniu zubra za gatunek chroniony (Dz. U. z 1938 r. nr 084 poz. 568).

106 \W, Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 27.

107 Dz, U. z 1952 r. nr 44 poz. 300.
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panstwa zostat podzielony na obwody towieckie w zasadzie nie mniejsze niz 3000
hektaréw, ktdre byty dzierzawione Polskiemu Zwigzkowi towieckiemu lub innym sto-
warzyszeniom przezen wskazanym. W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Lesnictwa wprowadzajgcego liste zwierzat chronionych gatunkowo, nastg-
pito catkowite rozdzielenie ochrony uzytkowej (towieckiej) i ochrony gatunkowej
zwierzat. Na liscie zwierzat fownych nie znalazty sie zubry, tosie, kozice, bobry, swi-
staki, czarne bociany, dzikie tabedzie, zurawie, poniewaz zostaty one objete ochrona
gatunkowa.
Dekret o prawie towieckim obowigzywat do czasu wejscia w zycie ustawy
z 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie fowieckim°,
Ustawa ta podtrzymata zatozenia i zasady gospodarki towieckiej ustanowione dekre-
tem z 1952 r. W oparciu o te ustawe wypracowany zostat tzw. polski model towiec-
twa, przyjmujgcy zasade nadrzednosci ochrony i hodowli zwierzat townych nad ich
eksploatacja, opierajgcy dziatalnos¢ fowiecka na spotecznym zaangazowaniu czton-
kow PZt zrzeszonych w kotfach towieckich prowadzacych gospodarke towiecka
w dzierzawionych obwodach. Najwazniejszg zmiang byto wyrazne przesadzenie, ze
zwierzyna w stanie wolnym stanowi wiasnoé¢ Skarbu Paristwa!®. Ustawa ta obowia-
zywata przez prawie 40 lat, kiedy to zostata zastgpiona aktualnie obowigzujgca regu-
lacjg — ustawg prawo towieckie z 13 pazdziernika 1995 r. W nowej ustawie zostaty
utrzymane nastepujgce pryncypia fowieckie:
= panstwowa wiasnosé zwierzyny w stanie wolnym;
= jistnienie jednej ogdélnokrajowej organizacji towieckiej;
= jstnienie kota towieckiego jako podstawowej jednostki typu samorzg-
dowego gospodarujgcej we wspotpracy z samorzadami lokalnymi i nad-
le$nictwami;
=  zagwarantowanie kotom towieckim na przynajmniej 10 lat dzierzawy
obwodéw o minimalnej powierzchni 3000 hektaréw.

Za najwazniejsze innowacyjne rozwigzania ustawy z 1995 r., uznaje sie:

1. wieksza ekologizacje towiectwa wyrazajgcy sie w proklamacji, ze to-
wiectwo jest elementem ochrony s$rodowiska przyrodniczego oraz
w rozbudowaniu postanowien o charakterze ochronnym;

2. utworzenie Panstwowej Strazy towieckiej jako wyposazonej w daleko
idgce uprawnienia umundurowanej i uzbrojonej formacji podlegajace;j
wojewodzie;

3. rozszerzenie odpowiedzialnosci majgtkowej za szkody towieckie
i uproszczenie trybu dochodzenia odszkodowan;

4. zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa towieckie°.

108 Tekst jednolity z 1973 r. nr 33 poz. 197 ze zm.
109 W, Radecki, Prawo..., dz. cyt., s. 33.
110 Tamze, s. 38.
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Rozdziat I

Zasady przewodnie ochrony zwierzat
— geneza, rozwaj, zrédta prawa

1. Humanitaryzm — narodziny i rozwdj idei

1.1. Uwagi ogdlne

Humanitaryzm oznacza postawe nacechowang poszanowaniem cztowieka,
jego swiadomosci wiasnej wartosci, szacunku dla samego siebie oraz pragnienie za-
oszczedzenia mu cierpien'!!, Przymiotnik humanitarny oznacza ,, wskazujgcy troske
o cztowieka, jego potrzeby, majgcy na celu jego dobro”'*?. Powstaje zatem pytanie,
czy przymiotnik humanitarny jest wtasciwy dla okresdlenia ochrony zwierzat przed
cierpieniem? Wedtug L. Jastrzebskiego ochrona humanitarna zwierzat dokonuje ,jak
gdyby personifikacji zwierzecia, chronigc jego zycie i zdrowie”*'3. W tym ujeciu
ochrona humanitarna zwierzat jest traktowana na wzér ochrony humanitarnej czto-
wieka i tym witasnie moze by¢ to uzasadniona nazwa tej ochrony jako ochrony zwie-
rzgt!4, Zatem zasada humanitaryzmu w kontekscie traktowania zwierzat, to takie
z nimi postepowanie, ktére w mozliwie najwiekszym stopniu oszczedza im béluii cier-
pienia.

Wspotczesne dazenie do zagwarantowania zwierzetom wolnosci od bolu
ma charakter powszechny, jednakze wdrozenie tej zasady do ram europejskiego po-
rzadku prawnego nastepowato powoli i nie bez opordéw, wynikajacych gtéwnie
z ugruntowanych postaw filozoficzno-religijnych oraz spotecznych. Postulat humani-
tarnego traktowania zwierzat pojawit sie bowiem dopiero na przetomie XVIII w.
i XIX w. jako rezultat interpolacji oswieceniowe]j zasady humanitaryzmu na relacje
cztowiek — zwierze. Oswieceniowi filozofowie i prawnicy, tacy jak Monteskiusz, Wol-
ter czy Beccaria domagali sie likwidacji stosowania wobec ludzi okrutnych kar i tor-
tur, kwalifikowanych kar $mierci, kar mutylacyjnych (kary cielesne, m. in. obcinanie

111 H, Szkitadz, S. Bik, C. Szkitadz, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1983, s. 757.

112 Tamze.

113 | Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 124.

114 A, Majewski, Ochrona prawna zwierzqt gospodarskich, ,,Acta Elbingensia”, t. Il, Rocznik na-
ukowy Elblgskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej, Elblag 2004, s. 270.
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koriczyn, przypalanie)!®. Z uptywem czasu poglady te zaczety stopniowo przenikac
réwniez w sfere traktowania zwierzat.

Jednakowoz zasadnicza spuscizna filozoficzna naszego kregu kulturowego
przez dtugi czas odmawiata zwierzetom samodzielnego znaczenia moralnego, a kwe-
stia stosunku ludzi do zwierzat pozostawata raczej na marginesie gtdwnego nurtu
zainteresowan filozoféw, moralistéw i prawnikéw!!e. Zrédet tego stanu rzeczy mozna
doszukiwac sie we wptywie tradycji judeochrzescijanskiej oraz nazbyt dostownym ro-
zumieniu symbolicznych przypowieéci Pisma Swietego. Ofiary ze zwierzat byty waz-
nym tematem Starego Testamentu, poniewaz ,bez rozlania krwi nie ma odpuszcze-
nia grzechéw”*Y’. Stynny w tym kontekscie jest tez fragment z Ksiegi Rodzaju opisu-
jacy, jak Bdég stworzywszy mezczyzne i niewiaste rzekt im: ,Rosnijcie i mnadzZcie sie,
i napetniajcie ziemie, a czyncie jg sobie poddang; i panujcie nad rybami morskimi
i nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami, ktore sie ruszajq na
ziemi”*®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tego wezwania do panowania nad $wiatem
przyrody cztowiek kultury europejskiej ustuchat z catg bezwzglednoscia. | nie poglady
Sw. Franciszka z Asyzu nazywajacego zwierzeta naszymi, braé¢mi mniejszymi”, ale ra-
czej idea podporzadkowania sobie Natury, ugruntowana pozniej w filozofii chrzesci-
janskiej, zwtaszcza w jej w wydaniu tomistycznym, dominowaty w Europie az do
XX w, 119

Decydujgcy wptyw na ksztattowanie sie statusu moralnego i prawnego
zwierzat pozostawity prace filozoficzne Kartezjusza (1596-1650), a nastepnie Kanta
(1724-1804). Dla tego pierwszego zwierzeta byty pozbawionymi §wiadomosci (duszy)
automatami, powtarzajacymi zaprogramowane instynktem mechaniczne reakcje.
Poglad ten stwarzat bardzo dogodne perspektywy dla rozwoju rozpowszechniajacych
sie w tamtych czasach w Europie eksperymentdw na zwierzetach, tgcznie z tzw. wi-
wisekcjg (otwieraniem ciata zyjgcego zwierzecia), uwalniajgc eksperymentatoréw od
jakichkolwiek skruputéw??°. Natomiast zdaniem Kanta, nie mogto by¢ mowy nie tylko

115 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1993.

116 Mozna wszakze w dorobku starozytnych filozoféw odnalezé refleksy humanitaryzmu.
W dziele Cycerona O paristwie, Filus uczestnik dialogu, stwierdzajac, ze obowigzkiem czto-
wieka rzetelnego i sprawiedliwego jest oddac kazdemu, co mu sie nalezy pyta i odpowiada:
,,Co mamy oddac zwierzetom? Bo wszakZe nie jacys tam przecietni ludzie, ale wybitni i uczeni,
mianowicie Pitagoras i Empedokles, utrzymujq, Ze prawa wszystkich istot zywych sq jednakie
i gtosno wotajq, iz najsurowsze kary grozq tym, ktérzy zadajg gwatt zwierzetom”. Plutarch za$
gtosit: . Jezeli juz mamy je zjadad, nie znecajmy sie nad nimi”.

M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 49.

117 Ksiega Mojzeszowa 4.35, 5.10 oraz List do Hebrajczykéw 9.22, Pismo Swiete Starego Testa-
mentu w przektadzie J. Wujka, Krakow 1956.

118 Ksjega Rodzaju 1. 28. Pismo Swiete Starego Testamentu w przektadzie J. Wujka, Krakéw
1956, s. 12.

115 W, Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzqt o doswiadczeniach na zwierzetach — z komenta-
rzem, Warszawa 2007, s. 32.

120 T, Pietrzykowski, Spér o prawa zwierzgt, Katowice 2007, s. 20.
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0 uprawnieniach zwierzat, ale nawet o zadnych bezposrednich obowigzkach moral-
nych cztowieka wobec zwierzecia, albowiem zwierzeta jako niezdolne do Swiado-
mego kierowania swoim postepowaniem, nie moggce dziata¢ z pobudek etycznych,
nie sg uczestnikami wspolnoty, w ramach ktorej zastosowanie znajdujg pojecia obo-
wigzkéw i uprawnief moralnych??!. Wspdélnota ta sktada sie bowiem wytacznie z istot
zdolnych do racjonalnego myslenia i obdarzonych wolna wolg, a tym samym zdolno-
Scig do kierowania swoim postepowaniem. Zdaniem Kanta, zadawanie zwierzetom
niepotrzebnych cierpien, znecanie sie, niewdziecznos$¢, zastuguja jednak w oczywisty
sposéb na negatywng ocene moralng. Jej zrédtem nie jest jednak naruszenie obo-
wigzku cztowieka wobec zwierzecia, ale obowigzku wtasciwego postepowania, jakie
cztowiek winien jest innym ludziom i ludzkosci'?2.

Dominujgce na gruncie religijnym i filozoficznym poglady dotyczgce moral-
nego statusu zwierzat znajdowaty odzwierciedlenie w ich statusie prawnym — zwie-
rzeta traktowano jak przedmioty. Problem stosunku cztowieka do zwierzat jako za-
gadnienie wymagajace rozstrzygnie¢ prawodawczych zaczat by¢ dostrzegany do-
piero na poczatku XIX w. Pierwszym krajem wprowadzajgcym regulacje humani-
tarno-prawne stata sie Wielka Brytania. Pionierskie projekty zmierzaty do wprowa-
dzania zakazu maltretowania koni oraz zabijania zwierzat dla rozrywki. Poczatkowo
zamiary te byly wyszydzane i odrzucane ze smiechem w atmosferze drwin z ich au-
toréw'?, Jednakze w 1822 r. udato sie uchwalié prekursorska ustawe o zapobieganiu
okrutnemu i niewtasciwemu traktowaniu bydta (tzw. Martin’s Act)*?*, zakres dziafa-
nia ktorej zostat w 1835 r. rozszerzony na wszystkie zwierzeta domowe i gospodar-
skie.

Ogromne znaczenie dla upowszechnienia idei humanitaryzmu, a w konse-
kwencji dla powstawania prawa zakazujgcego okrutnego traktowania zwierzat,
miato powstawanie w Europie, a nastepnie takze w Stanach Zjednoczonych organi-
zacji i towarzystw stawiajacych sobie za cel poprawe losu zwierzat!?®. Pierwsza tego
rodzaju organizacja, cieszacay sie do dzi$ prestizem, byto zatozone w Wielkiej Brytanii
w 1832 r. Krolewskie Towarzystwo Zapobiegania Okrucienstwu Wobec Zwierzat (Ro-
gal Society for the Prevention of Cruelty to Animals, RSPCA). Ten postepowy ruch
spoteczny nie ominat ziem polskich. W 1864 r. w bedacej pod zaborem rosyjskim
Warszawie, zatozono dziatajgce po dzi$ dzien Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
(TOZ). Warto zauwazy¢, ze byto to pierwsze w Polsce stowarzyszenie spoteczne dzia-
tajgce w sposdb ciggty i zorganizowany. W okresie miedzywojennym aktywnos$¢ TOZ
w sferze prawotworczej doprowadzita do wydania postepowych unormowan, a mia-
nowicie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. — o ochronie

121 Tamze, s. 22.

122 Tamze, s. 23.

123 Tamze, s. 26.

124 An Act to prevent the cruel and improper Treatment of Cattle, http://www.animalrightshis-
tory.org/animal-rights-law/romantic-legislation/1822-uk-act-ill-treatment-cattle.htm.

125 Tamze, s. 69.
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zwierzat!?® oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 26 sierp-
nia 1936 r. wydane w porozumieniu z Ministrami: Przemystu i Handlu, Spraw We-
wnetrznych oraz Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego — o uboju zwierzat
gospodarskich!?’.

Rozporzadzeniem o ochronie zwierzgt z 1928 r. wprowadzono po raz pierw-
szy do ustawodawstwa polskiego przymiotnik humanitarny odnoszony do traktowa-
nia zwierzat!?®. Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia: ,Jesli skutkiem znecania sie zwierze
znajduje sie w takim stanie, ze ze wzgledéw humanitarnych powinno by¢ zabite, albo
jesli wymaga leczenia — powiatowa wtadza administracji ogdinej, po zbadaniu zwie-
rzecia przez lekarza weterynarii moze zarzqdzic jego zabicie lub leczenie na koszt win-
nego, przy czym moze powierzyc takie zwierze na czas leczenia innej osobie, ktorg
uzna za odpowiedniq (...)”. Rozporzadzenie nie zawierato definicji legalnej , wzgle-
dow humanitarnych”, stad znaczenia tego terminu nalezato poszukiwac w jezyku po-
zaprawnym??,

Wzmiankowanym rozporzadzeniem wprowadzono ogdlny zakaz znecania
sie nad wszystkimi zwierzetami. Ochrong humanitarng objeto domowe i oswojone
zwierzeta, ptactwo oraz zwierzeta i ptactwo dzikie, a takze ryby, ptazy a nawet
owady. , Tresciq zakazu ogdlnego byto zabronienie wszelkiego znecania sie nad zwie-
rzetami i jakiegokolwiek zadawania im cierpieri bez odpowiednio waznej i stusznej
potrzeby. Z drugiej strony akt ten wprowadzat obowigzek zapewnienia zwierzetom
odpowiednich warunkéw zycia”*°. Do otwartego katalogu czynéw zakwalifikowa-
nych jako znecanie sie nad zwierzetami, zaliczono przyktadowo: ,, uzywanie do pracy
zwierzgt chorych, rannych lub kulawych oraz utrzymywanie ich w stanie wybitnego
niechlujstwa, bicie zwierzqt przedmiotami twardymi i ostrymi albo zaopatrzonymi
w urzgdzenia obliczone na sprawianie specjalnego bélu, ztosliwe straszenie i draznie-
nie zwierzqt oraz wszelkie inne zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio waz-
nej i stusznej potrzeby”. Spod pojecia znecania sie wytgczone zostaty doswiadczenia
dokonywane na zwierzetach w celach naukowych, jesli te byty konieczne dla powaz-
nych praci badan naukowych prowadzonych przez osoby majace specjalne zezwole-
nia. Materia ta zostata nastepnie rozwinieta w przepisach wykonawczych®3!. W. Ra-
decki zwraca uwage, ze waznym rysem charakterystycznym rozporzadzenia z 1928 r.
byta bardzo szeroka penalizacja naruszen jego postanowien. Wszystkie wypadki zne-

126 T, jedn. Dz. U. 21932 r. nr 42 poz. 471 z pdzn. zm.

127 Dz. U. 1936 nr 70 poz. 503.

128 A, Majewski, Ochrona prawna zwierzqt gospodarskich, ,,Acta Elbingensia”, t. Il. Rocznik na-
ukowy Elblgskiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej, Elblag 2004, s. 269.
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130 J, Bo¢, E. Samborska-Bo¢, Ochrona humanitarna zwierzgt, [w:] Ochrona Srodowiska, J. Boé,
K. Nowacki, E. Samborska-Boé¢, Wroctaw 2008, s. 267.
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cania sie nad zwierzetami uznano za wykroczenia. Oceniajgc przepisy karne rozpo-
rzagdzenia autor ten stwierdza, ze czyny zabronione zwigzane ze znecaniem sie nad
zwierzetami byty przez dtuzszy czas traktowane nie jako zamachy na dobra przyrod-
nicze, ale raczej jako wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu?2,

Natomiast rozporzadzenie o uboju zwierzat gospodarskich z 1936 r. wpro-
wadzato miedzy innymi obowigzek pozbawiania swiadomosci zwierzat gospodar-
skich poddawanych procedurze uboju. Najpierw powinno nastgpic¢ ogtuszanie, a do-
piero nastepnie — wykrwawienie, przy czym ogtuszanie i wykrwawianie miaty odby-
wac sie w oddzielnych pomieszczeniach. Do ubojni zwierzeta winny by¢ prowadzone
ostroznie, aby unikac¢ slizgania i upadkow. Bydtu rogatemu i koniom prowadzonym
na rzez nalezato zastania¢ oczy. Proces uboju miat odbywac sie niezwtocznie. Przed
ogtuszeniem nalezato unieruchomié zwierze ,,w sposéb ogledny unikajqgc zadawania
niepotrzebnych cierpier”. Rozporzgdzenie wymieniato dozwolone metody i narze-
dzia do ogtuszania. Nakazywato przystepowaé do oprawiania zwierzecia dopiero po
stwierdzeniu jego Smierci. Zabraniato tez obecnosci przy uboju osobom ponizej
16 roku zycia.

Krajowe przyktady prawodawstwa okresu miedzywojennego wskazujg, ze
nowo powstajgce prawo niepodlegte] Polski kierowato sie pobudkami etycznymi, wy-
nikajgcymi z przekonania, iz zwierzeta powinny by¢ chronione jako istoty zyjgce, od-
czuwajgce bdl, cierpienie, reagujace na rézne bodzce. Jednakowoz warto nadmienic,
ze poczatkowo zaréwno w Polsce, Europie, jak i Stanach Zjednoczonych, prawo to
byto raczej instrumentem stuzgcym nie tyle ochronie dobra zwierzat, ile zapobieze-
niu okreslonym zachowaniom ludzi uznawanym za sprzyjajace rozwinieciu sie skton-
nosci sadystycznych. Ustawy te opieraty sie wiec na kantowskiej koncepcji obowigz-
kow cztowieka wobec zwierzat jako ,posrednich konsekwencji obowiqzkow czto-
wieka wobec innych ludzi”**. Dlatego tez zakresem ochronnym nie obejmowano zy-
cia zwierzat, a wytacznie ich traktowanie: w $wietle rozporzadzenia o ochronie zwie-
rzat z 1928 r. witasciciel zawsze mogt zabi¢ swoje zwierze, nie wolno mu byto tylko
znecad sie nad nim?34,

1.2. Prawo miedzynarodowe

Od lat szesédziesigtych XX w., wraz z rozwojem filozofii ekologicznej i etyki
$rodowiskowej'®, daje sie zaobserwowaé wyraZzny postep w dziedzinie prawa huma-
nitarnej ochrony zwierzat. W duchu ochrony przez zbednym cierpieniem i bélem oraz
zapewnienia odpowiednich warunkéw uboju i transportu zwierzat gospodarskich

132 W, Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 23.

133 T, Pietrzykowski, dz. cyt., s. 68.

134 W. Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 23.

135 W. Tyburski, Powstanie i rozwdj filozofii ekologicznej, ,Problemy Ekorozwoju” nr 1
22006r.,s.7.
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utrzymane sg najwczesniejsze konwencje Rady Europy odnoszace sie do przedmio-
towej dziedziny!3®. Warto zwrdci¢ uwage, iz organ ten jako pierwszy podjat wysitek
legislacyjny uprzedzajac w tym zakresie dziatalnos¢ prawotwdrczg ONZ i Wspdlnot
Europejskich.

Celem pierwszej z nich, Europejskiej Konwencji w sprawie ochrony zwierzat
w czasie transportu miedzynarodowego, sporzadzonej w Paryzu 13 grudnia
1968 r.1¥, jest zapewnienie w mozliwie najszerszym zakresie ochrony zwierzat przed
cierpieniem w czasie miedzynarodowego transportu i przyjecie takich wspdlnych
uzgodnien, ktére przyczynig sie do osiggania postepu w tej dziedzinie. Konwencja
przewiduje nastepujgce obowigzki cigzace na kompetentnych wtadzach panstw-
stron: badanie zwierzat przed zatadunkiem, zapewnienie im podczas transportu od-
powiedniej przestrzeni, wentylacji, ochrony przed niesprzyjajgcymi warunkami at-
mosferycznymi, oznakowanie konteneréw uzywanych do przewozu zwierzat, zaopa-
trywanie zwierzat w pozywienie i w wode oraz umozliwienie im wypoczynku, stoso-
wanie uwiezi podczas transportu zapewniajgcych bezpieczenstwo i zmiane pozycji
ciata (na przyktad potozenie sie), oddzielenie zwierzat nalezacych do réznych gatun-
kow oraz zwierzat naturalnie wrogich wobec siebie, wyposazenie Srodkéw trans-
portu w podtogi umozliwiajgce utrzymanie higieny i zapewniajace przyczepnosc kon-
czyn. Transport do miejsca przeznaczenia powinien trwac jak najkrocej'3.

Idea humanitaryzmu przyswiecata tez Europejskiej konwencji o ochronie
zwierzat o ochronie zwierzgt hodowlanych i gospodarskich, sporzagdzonej w Stras-
burgu 10 marca 1976 r.'¥ Akt ten ma zastosowanie do utrzymania i sprawowania
opieki i zapewnienia odpowiednich pomieszczen zwierzetom w szczegdlnosci obje-
tych systemem nowoczesnej intensywnej hodowli'*°. Ochrong obejmuje on zwie-
rzeta hodowane lub utrzymywane w celu produkcji zywnosci, wetny, skory lub futer
albo w innych celach rolniczych, a zatem zwierzeta gospodarskie. Konwencja okresla
w art. 3-7 podstawowe zasady ich utrzymywania. Kazdemu zwierzeciu nalezy zapew-
ni¢ wiasciwe warunki otoczenia, pomieszczenie, zywienie i pojenie oraz pielegnacje
stosowne do jego gatunkowych potrzeb, swobode ruchu oraz odpowiednia pasze.
Protokotem do tej konwencji przyjetym w 1992 r. wprowadzono zakaz stosowania
rozmnazania oraz metod hodowlanych, ktére mogg powodowaé cierpienia lub obra-
Zenia u zwierzat oraz zakaz utrzymywania zwierzat dla celdw rolniczych, jezeli na
podstawie ich uwarunkowan genetycznych nie uznano, ze mogg by¢ one utrzymy-
wane bez szkody dla ich zdrowia lub dobra.

136 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzqt w swietle dokumentéw miedzynarodowych,
[w:] Prawna ochrona zwierzqt, pod. red. M. Mozgawy, s. 95.

137 Njeratyfikowana przez Polske.

138 A, Przyborowska-Klimczak, dz. cyt., s. 97.

139 Dz. U z 2008 r. nr 104 poz. 665.

140 A, Przyborowska-Klimczak, dz. cyt., s. 102.

45



Kolejny akt, Europejska konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do
uboju, sporzadzona w Strasburgu 10 maja 1979 r.1%!, stawia sobie za cel ustanowie-
nie prawnych podstaw ochrony zwierzat przeznaczonych na ubdj oraz stworzenie
warunkow sprzyjajacych ujednoliceniu metod uboju w panstwach cztonkowskich
Rady Europy, aby stosowane metody w mozliwie najwiekszym stopniu oszczedzaty
zwierzetom cierpienia (aspekt psychiczny) i bélu (aspekt fizyczny). Nalezy zaznaczyé,
ze w preambule konwencji wspomniano o dodatkowym, oprdécz wzgledéw humani-
tarnych, uzasadnieniu ochrony zwierzat przeznaczonych na ubdj. Stwierdzono bo-
wiem, Ze strach, wyczerpanie, cierpienie i bl zadawane podczas uboju moga nieko-
rzystnie wptywac na jako$¢ miesa. Konwencja zawiera szczegdétowe postanowienia
odnoszace sie do postepowania ze zwierzetami w okresie poprzedzajagcym ubdj — na-
lezy maksymalnie skrécic czas oczekiwania na ubdj, przy wytadowywaniu i przepro-
wadzaniu zwierzat trzeba wykorzystywac ich sktonnosci stadne i nie nalezy uzywac
przyrzagdéw, ktdre ranig zwierzeta. Zwierzeta poddawane ubojowi nalezy pozbawic
swobody ruchéw w sposdb niepowodujacy ich cierpienia lub zranienia. Nastepnie
trzeba zastosowac odpowiednie metody wprowadzajgce zwierze w stan braku swia-
domosci, ktéry powinien trwaé az do jego $mierci'#?,

Europejska Konwencja w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzysty-
wanych do celéw doswiadczalnych i innych celéw naukowych sporzadzona w Stras-
burgu 18 marca 1986 r.}*3 odpowiada na potrzebe realizacji zasady humanitaryzmu
w dobie postepu nauk medycznych i rozwoju przemystu farmaceutycznego. Wymaga
ona, by zwierzeta przeznaczone do uzywania w procedurach doswiadczalnych, miaty
zapewnione odpowiednie warunki. Procedury, w ktérych uzywane sg zwierzeta, po-
winny by¢ wdrazane tylko wéwczas, gdy nie mozna zastosowac innej zadowalajacej
pod wzgledem naukowym metody. Zatem celem jest ograniczenie liczby doswiad-
czen do minimum. Dokonujgc wyboru procedur nalezy preferowac takie, w ktorych
wykorzystywana jest najmniejsza liczba zwierzat, ktére powodujg u nich najmniejszy
bdl, cierpienie i okaleczenia. Podczas doswiadczen trzeba stosowac ogdlne lub miej-
scowe znieczulenie albo inne srodki eliminujace lub ograniczajace bdl i cierpienie.
Zasadniczo nie powinno sie uzywac powtdrnie zwierzat, ktére byty wykorzystywane
w procedurze powodujgcej powazny bol i cierpienie. Po zakorczeniu doswiadczenia
nalezy zadecydowac, czy zwierze zostanie pozostawione zywe i wtedy trzeba otoczy¢
je whasciwg opieka, czy tez powinno sie je usmiercic stosujgc w tym celu metode hu-
manitarng'*. Wszelkie procedury do$wiadczalne powinny byé prowadzone przez
osoby do tego upowaznione lub pod ich bezposrednim kierownictwem albo w ra-
mach projektéw zaakceptowanych zgodnie z przepisami prawa krajowego®.

141Dz, U z 2008 nr 126 poz. 810.
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Ostatnig z uméw miedzynarodowych przyjetych pod auspicjami Rady Eu-
ropy bedacych wyrazem zasady humanitarnego traktowania zwierzat jest Europejska
konwencja o ochronie zwierzat domowych z 13 listopada 1987 r.1% Przedmiotem
konwencyjnej ochrony sg zwierzeta utrzymywane przez cztowieka lub ktére zamierza
on utrzymywac dla osobistego zadowolenia lub towarzystwa, w szczegdlnosci zyjgce
w gospodarstwie domowym. W konwencji jako podstawowe uznano dwie zasady:
nikt nie powinien powodowaé niepotrzebnego bdlu, cierpienia i wyczerpania zwie-
rzat; nikt nie powinien porzucaé zwierzecia®¥’.

W 2008 r. Polska ratyfikowata dwie sposréd wyzej wymienionych konwen-
cji, a mianowicie: o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju oraz o ochronie zwie-
rzat hodowlanych i gospodarskich. Odnosnie Konwencji w sprawie ochrony zwierzat
kregowych wykorzystywanych do celéw doswiadczalnych i innych celéw naukowych,
to po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, stata sie ona posrednio zrédtem
prawa krajowego, albowiem Wspdlnota Europejska jest strong tej konwencji od roku
19988, Sposréd wymienionych konwencji jak dotad nie zostaty ratyfikowane ani
przez Polske, ani przez Unie Europejska konwencje w sprawie ochrony zwierzat
w czasie transportu miedzynarodowego z 1968 r. oraz o ochronie zwierzagt domo-
wych z 1987 r. Przy czym trzeba zauwazy¢, ze w kwestii transportu UE wprowadzita
w tym zakresie szczegétowe regulacje wspolnotowe.

Sposrdd Zrédet prawa miedzynarodowego o charakterze soft law'#, naj-
wieksze znaczenie dla ksztattowania sie statusu prawnego zwierzat nalezy niewatpli-
wie przypisa¢ Swiatowe]j Deklaracji Praw Zwierzat. Zostata ona uchwalona w Londy-
nie 21 wrzesnia 1977 r., a nastepnie przedtozona Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) wraz z podpisami dwu i pét miliona
0s6b, cztonkdéw europejskich towarzystw opieki i ochrony zwierzat. 15 pazdziernika
1978 r. w Paryzu UNESCO uchwalita jej pierwotny tekst:

»Wstep.

Z uwagi na to, ze kazde zwierze, jako istota zywa, ma prawa w sferze moral-

nej; Zze nieznajomosc i nieuznawanie tych praw sprowadzity czfowieka i pro-

wadzq go nadal na droge przestepstw przeciwko naturze i zwierzetom; ze
uznanie przez gatunek ludzki prawa innych gatunkow zwierzecych do egzy-
stencji stanowi podstawe do wspdfistnienia wszystkich istot zywych; ze czto-
wiek dopuscit sie zbrodni wytepienia wielu gatunkow zwierzecych i ze nadal

146 Njeratyfikowana przez Polske.

147 Tamze, s. 109.

148 Decyzja Rady z 23 marca 1998 r. dotyczaca zawarcia przez Wspalnote Europejskiej konwen-
cji w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych do celéw doswiadczalnych i in-
nych celéw naukowych (Dz. Urz. L 222 z 24.8.1999). Warto na marginesie zwrdci¢ uwage, ze
Swiatowy lider produkcji lekéw — Szwajcaria — nie ratyfikowata tej konwencji.

149 Soft law tzw. prawo miekkie wyznacza pewien kierunek dziatania, intencje czy strategie
dziatanie, ale nie jest prawnie wigzgcym aktem statutowym. Wyrazenie politycznych deklara-
cji, rezolucji itd., gdzie postanowienia nie sg prawnie wigzace.

47



istnieje ta sama grozba; ze poszanowanie zwierzqt przez czfowieka wiqze sie
z poszanowaniem ludzi miedzy sobq i ze juz od najmfodszych lat nalezy uczy¢
cztowieka obserwowacd, rozumiec, szanowac i kochac zwierzeta niniejszym
obwieszcza sie, ze:

Art. 1.

Wszystkie zwierzeta rodzq sie rdwne wobec Zycia i majq te same prawa do
istnienia.

Art. 2.

a. Kazde zwierze ma prawo do poszanowania.

b. Cztowiek, jako gatunek zwierzecy, nie moze roscic sobie prawa do tepienia
innych zwierzgt ani do ich niehumanitarnego wyzyskiwania. Ma natomiast
obowigzek wykorzystania catej swej wiedzy dla dobra zwierzqgt.
c. Kazde zwierze ma prawo oczekiwac od czfowieka poszanowania, opieki
i ochrony.

Art. 3.

a. Zadne zwierze nie moze by¢ przedmiotem maltretowania i aktéw okru-
cieristwa.

b. Jesli okaze sie, ze smierc¢ zwierzecia jest konieczna, nalezy usmiercic je
szybko, nie narazajgc na bol i trwoge.

Art. 4.

Kazde zwierze, ktore nalezy do gatunku dzikiego, ma prawo do Zycia na wol-
nosci w swym naturalnym otoczeniu: ziemskim, powietrznym lub wodnym,
oraz prawo do rozmnazania sie. Kazde pozbawienie wolnosci, cho¢by w ce-
lach edukacyjnych jest pogwafceniem tego prawa.

Art. 5.

a. Kazde zwierze, nalezqce do gatunku, ktory Zyje zazwyczaj w srodowisku
ludzkim, ma prawo zy¢ i rosnqc¢ zgodnie z rytmem i warunkami Zycia i wol-
nosci wtasciwymi dla swego gatunku.

b. Kazde zaktdcenie tego rytmu i tych warunkow przez cztowieka w celach
merkantylnych, jest pogwatceniem tego prawa.

Art. 6.

a. Kazde zwierze, ktore cztowiek wybrat na swego towarzysza, ma prawo 2y¢
tak dtugo, jak pozwala na to jego gatunkowi natura.
b. Porzucenie zwierzecia jest aktem okrutnym i nikczemnym.

Art. 7.

Kazde zwierze pracujgce dla cztowieka ma prawo do rozsqdnego ogranicza-
nia czasu i intensywnosci pracy, do wtasciwego wyzywienia i wypoczynku.
Art. 8.

a. Doswiadczenia na zwierzetach, ktdre wiqzq sie z cierpieniem fizycznym
i psychicznym, sq pogwatceniem praw zwierzecia, zarowno w przypadku do-
Swiadczern medycznych, naukowych, handlowych, jak i wszystkich innych.
b. Nalezy w tym celu stosowac i rozwija¢ metody zastepcze.
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Art. 9.

Jezeli cztowiek hoduje zwierze w celach zywnosciowych, nalezy je karmic,
hodowad, przewozic i usmiercac, nie narazajgc go na niepokdj i bol.

Art. 10.

a. Zadne zwierze nie moze by¢ traktowane jako zabawka dla czfowieka.
b. Wystawianie zwierzqt na pokaz, oraz widowiska z udziatem zwierzqt na-
razajg na szwank godnos¢ zwierzecia.

Art. 11.

Kazdy akt, prowadzqcy do zabicia zwierzecia bez koniecznej potrzeby jest
mordem, czyli zbrodniq przeciw Zyciu.

Art. 12.

a. Kazdy akt prowadzqgcy do usmiercania duzej ilosci zwierzqt dzikich, jest
masowym  morderstwem, czyli  zbrodnig  przeciw  gatunkowi.
b. Niszczenie i zatruwanie srodowiska naturalnego sieje Smier¢.

Art. 13.

a. Zwierze  martwe nalezy  traktowa¢ z  poszanowaniem.
b. Sceny przemocy, ktorej ofiarqg padajq zwierzeta, nie powinny mie¢ wstepu
na ekrany kin i telewizji, chyba Ze jest to demonstracja zbrodni dokonywa-
nych na zwierzetach.

Art.14.

a. Stowarzyszenia ochrony i opieki zwierzqt powinny miec przedstawicieli na
szczeblu rzgdowym.

b. Prawa zwierzgt powinny byc¢ ustawowo chronione, tak jak prawa ludzi.”

Powyzsza deklaracja przyczynita sie przede wszystkim do zaakcentowania
problemu odpowiedniego tratowania zwierzat na arenie miedzynarodowej, stata sie
tez Swiadectwem rosngcej wrazliwosci spotecznej na kwestie humanitarnej ochrony
zwierzat. Jej postanowienia sg jednak niewigzgce normatywnie i majg charakter za-
lecern moralnych wyznaczajacych kierunki rozwoju polityki i prawa i nie da sie im
przypisac charakteru wigzacych norm konwencyjnych. Niemniej z czasem mysli i idee
zawarte w deklaracji zostaty odzwierciedlone i ugruntowane w licznych aktach praw-
nych wielu paristw europejskich, w tym w polskiej ustawie o ochronie zwierzat*°.

Wazna prawotwdrcza rola Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat to ukonsty-
tuowanie kanonu podstawowych zasad moralnych okreslajgcych relacje cztowiek —
zwierze, zasad, ktore stopniowo zostaty przetransponowane na grunt prawa stano-
wionego. Oprécz potwierdzenia juz wczesniej odzwierciedlonej w licznych Zrédtach
prawa zasady humanitarnego traktowania, deklaracja wprowadzita rowniez nowe
pryncypia, jak m. in. uniwersalng zasade poszanowania zycia zwierzat, zasade posza-
nowania wolnosci nalezgcych do gatunkoéw dziko zyjgcych wraz z ich prawem do roz-
mnazania sie. Ponadto zaakcentowata kwestie godnosci zwierzecia, sprzeciwiajgc sie

150 W, Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 35.
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wykorzystywaniu zwierzat do celéw rozrywkowych. Deklaracja wprowadzita takze
zasade dereifikacji zwierzat, tj. uznanie, ze zwierze nie jest rzecza. Krok ten zapoczat-
kowat dyskusje w teorii i doktrynie dotyczacg ukonstytuowania sie nowego typu pod-
miotowosci prawnej zmierzajgcej do personifikacji zwierzat poprzez nadanie im pew-
nych praw podmiotowych. Z punktu widzenia tematu monografii, jej aspektow hu-
manitarno-prawnych zwigzanych z towiectwem, najistotniejsze znaczenie sposrod
wymienionych maja zasady: humanitaryzmu, ochrony i poszanowania zycia zwierzat
oraz zasada dereifikacji. Prawo do wolnosci zwierzat townych nie podlega bowiem
powazniejszym ograniczeniom.

Mozna uznaé, ze uchwalenie Swiatowe]j Deklaracji Praw Zwierzat w petni
ukonstytuowato hierarchiczng strukture systemu prawnej ochrony zwierzat!>,
w sktad ktérego wchodzg dzi$ normy prawa miedzynarodowego (zaréwno o charak-
terze soft law, jak i konwencyjnym), prawo Unii Europejskiej oraz prawo we-
wnetrzne. W 1989 r. deklaracja zostata poddana rewizji przez Miedzynarodowe Sto-
warzyszenie Ochrony Praw Zwierzat, ktére zaproponowato jej tekst w nowym
brzmieniu:

»Wstep

Zwazywszy, ze Zycie jest jedno, wszystkie Zywe istoty majq wspdlne pocho-

dzenie, a zréznicowaty sie w toku ewolucji gatunkow;

Zwazywszy, Ze kazda istota posiada prawa naturalne i Ze kazde zwierze wy-

posazone w system nerwowy ma prawa szczegolne;

Zwazywszy, Ze lekcewazenia, a nawet proste niezrozumienie tych praw na-

turalnych jest przyczynq powaznych zamachow na przyrode i doprowadza

cztowieka do przestepstw wzgledem zwierzqt;

Zwazywszy, ze koegzystencja gatunkow w swiecie zaktada uznanie przez ga-

tunek ludzki praw do istnienia innych gatunkow zwierzecych;

Zwazywszy, ze szacunek dla zwierzqgt ze strony cztowieka jest nierozdzielny

z wzajemnym szacunkiem ludzi do siebie, ogtasza sie co nastepuje:

Art.1

Wszystkie zwierzeta majq rowne prawa do istnienia w ramach rownowagi
biologicznej.

Ta rownos¢ nie zastania réznorodnosci gatunkéw i osobnikow.

Art. 2

Kazde Zycie ma prawo do poszanowania.

Art. 3

- Zadne zycie nie moze podlega¢ ztemu traktowaniu ani aktom okrucieristwa
- JeZeli usmiercenie zwierzecia jest konieczne, powinno to nastgpi¢ momen-
talnie, bezbolesnie i bez wywotywania leku przed smiercigq.

- Martwe zwierze powinno byc¢ traktowane w sposob przyzwoity.

151 ), Biatocerkiewicz, dz. cyt., s. 111.
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Art. 4.

- Dzikie zwierze ma prawo do zycia w swoim srodowisku naturalnym i prawo
do rozmnazania sie.

- Przeciggajqgce sie pozbawienie swobody, polowanie i wedkowanie dla roz-
rywki, a takze kazde wykorzystanie dzikiego zwierzecia w celach innych niz
niezbedne do Zycia, sq dziataniami sprzecznymi z tym prawem.

Art. 5.

4. Zwierze, ktdre cztowiek uzaleznit od siebie ma prawo do bycia utrzymy-
wanym w dobrym stanie do troskliwej opieki.

5. W Zzadnym wypadku nie mozne byc¢ ono porzucone lub zabijane bez uza-
sadnionej potrzeby.

6. Wszelkie formy hodowli i wykorzystania zwierzgt powinny uwzgledniac
fizjologie i zachowania wtasciwe danemu gatunkowi.

7. Wystawy, przedstawienia, filmy, wykorzystujgce zwierzeta powinny re-
spektowac ich godnos¢ i nie poddawac ich zadnym aktom przemocy.

Art. 6.

1. Doswiadczenia na zwierzeciu powodujgce cierpienia fizyczne naruszajq
prawa zwierzqt.

2. Metody zastepcze powinny byc rozwijane i systematycznie wdrazane do
praktyki.

Art. 7

Kazdy czyn pociqgajqcy za sobg bez koniecznosci smierc¢ zwierzecia oraz
kazda decyzja do tego prowadzgca jest przestepstwem przeciwko Zyciu.
Art. 8.

1. Kazdy czyn zagrazajqgcy przezyciu dzikiego gatunku oraz kazda decyzja
prowadzqgca do takiego czynu stanowi akt genocydu, to jest zbrodnie prze-
ciwko gatunkowi.

2. Masakra dzikich zwierzqt, zanieczyszczanie i niszczenie ich biotopdw sq
takze aktami genocydu.

Art. 9

1. Podmiotowos¢ prawna zwierzecia i jego prawa powinny by¢ ustawowo
uznane.

2. Ochrona i obrona zwierzqt powinna miec¢ reprezentantow w fonie orga-
now rzqdzgcych.

Art. 10

Nauczanie i szkolnictwo publiczne powinny prowadzic¢ cztowieka, do dziecin-
stwa do postrzegania, rozumienia i darzenia zwierzqt szacunkiem.”

W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze nowy tekst deklaracji opiera sie na

zatozeniach tzw. gtebokiej ekologii, akcentujgcej tozsamos¢ bytow zwierzecych —
cztowieka i innych zwierzat. Zrewidowany tekst ma bardziej radykalny wydzwiek niz
tekst pierwotny, miedzy innymi poprzez zastosowanie emocjonalnych sformutowan
typu masakra czy genocyd. W tekscie tym, w sposéb niebudzacy watpliwosci uznano
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polowanie za dziatanie bedgce w sprzecznosci z ideg deklaracji. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze nowy tekst nie zostat ogtoszony w tak uroczystej formie, to znaczy pod
egidg ONZ (UNESCO) jak pierwszy. Wedtug W. Radeckiego nowy tekst sporzadzony
przez prywatne organizacje nie moze by¢ wobec tego uznany za akt posiadajacy ja-
kakolwiek moc prawng®®2.

Niezaleznie od ich mocy wigzacej, wyzej wymienione dokumenty niewatpli-
wie wptynety w sposéb znaczacy na ksztattowanie sie konkretnych rozwigzan praw-
nych. Od czasu uchwalenia Deklaracji z 1978 r. daje sie zauwazy¢, bowiem wyrazny
postep w prawodawstwie, ktére oprécz wymogow stricte humanitarnych, odnosza-
cych sie do ochrony zwierzat przed doznawaniem niepotrzebnego bélu i cierpienia,
wprowadza réwniez ogolny zakaz usmiercania zwierzat poza sytuacjami wyraznie
przez prawo dozwolonymi oraz zasade dereifikacji.

Rysujgce sie tendencje humanitaryzacji postepowan ze zwierzetami zostaty
odzwierciedlone réwniez w umowach multilateralnych, majacych za przedmiot po-
lowania. Takie umowy maja stosunkowo dtugg tradycje, jednakowoz zasadniczym ich
przedmiotem byto jak dotgd rozgraniczenie pomiedzy umawiajgcymi sie pafstwami-
stronami terendw zasobnych towisk. Aktem nowego typu, uwzgledniajgcym aspekt
humanitarno-prawny jest natomiast umowa w sprawie miedzynarodowych norm
odtowu humanitarnego miedzy Wspdlnotg Europejskg, Kanadg i Federacjg Rosyjska
z 22 lipca 1997 r. Reguluje ona metody odtowu i certyfikacji sidet w zakresie odtowu
dzikich ladowych ssakéw ziemnowodnych (wymienionych w zatgczniku | do tejze
umowy) w odniesieniu do:

1. celdw zarzadzania stanem przyrody, wigczajgc zwalczanie szkodnikéw;
2. uzyskiwania futer, skor lub miesa;
3. chwytania ssakéw w celu ochrony.

W zatgczniku nr 1 umowa ustanawia metody odtowu ograniczajacego ruch
zwierzyny oraz metody zabijania zwierzyny wskazujgc 19 gatunkdéw zwierzat obje-
tych umowg (umowa moze by¢ poszerzona o kolejne gatunki). W zatacznikach do
umowy uregulowane zostaty metody testowania sidet oraz programy badawcze. Po-
zostate zataczniki zawierajg inne uzgodnienia, zwigzane z arbitrazem miedzy stro-
nami oraz jednostronnymi deklaracjami sygnatariuszy>3.

1.3. Prawo Unii Europejskiej

Wspdlnota Europejska stata sie strong wszystkich wyzej wymienionych
uméw miedzynarodowych uchwalonych pod egidg Rady Europy z wyjatkiem kon-
wencji o ochronie zwierzat ulubiencéw. Wydata przy tym liczne dyrektywy oraz akty

152 \W. Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 35.
153 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, Torun
2008, s. 66.
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wykonawcze celem implementacji ratyfikowanych konwencji, jak réwniez podjeta
wiele wtasnych inicjatyw prawodawczych w tym przedmiocie.

W odniesieniu do polowan wydana zostata decyzja Rady UE z 26 stycznia
1998 r. dotyczgca zawarcia umowy w sprawie miedzynarodowych norm odtowu hu-
manitarnego miedzy Wspdlnotg Europejska, Kanadg i Federacjg Rosyjska oraz uzgod-
nionego protokotu miedzy Kanada a Wspdlnotg Europejska dotyczacego podpisania
umowy w sprawie miedzynarodowych norm odtowu humanitarnego®®4.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady WE z 3254/91
z 4 listopada 1991 r.»>® zakazano najpézniej z dniem 1 stycznia 1995 r. uzywania we
wspolnocie potrzaskéw, ktére zdefiniowano jako urzadzenia przeznaczone do unie-
ruchomienia lub schwytania zwierzecia za pomocg szczek, ktére zaciskajg sie mocno
na jednej lub wiecej konczynach, uniemozliwiajgc w ten sposdb wycofanie koriczyny
lub konczyn z putapki. Podobnie powyzszy akt prawny zakazywat wprowadzania do
Wspdlnoty skoriinnych towardw wytwarzanych z niektérych gatunkéw dzikich zwie-
rzat, pochodzacych z panstw, w ktérych chwyta sie je przy pomocy potrzaskéw lub
metod odtowu niespetniajgcych miedzynarodowych norm odtowu humanitar-
nego®®,

W latach dziewiecdziesigtych w porzadku wspélnotowym pojawito sie nowe
pojecie, a mianowicie dobrostan zwierzat, ktore zdefiniowane zostato jako ,fizyczne
i psychiczne zdrowie zwierzqt”*>’. W komentarzach do definicji dobrostanu podkresla
sie, ze zwierzeta majg nie tylko wymagania i potrzeby fizyczne, ale takze behawio-
ralne. W dziatalnosci legislacyjnej nalezy zatem bra¢ pod uwage takze odczucie (war-
tosciowanie), ktére jest udziatem zwierzat i moze przybieraé forme pozytywnego
(przyjemnosé) lub negatywnego (strach, bdl, cierpienie) stanu psychicznego. J. Biato-
cerkiewicz zauwaza, ze definicja dobrostanu zwierzat niewiele rdzni sie od przyjetej
przez WHO w 1992 r. definicji zdrowia ludzkiego, w ktdrej zwraca sie uwage nie tylko
na brak choroby lub innych przypadtosci, ale na komfort fizycznego i psychicznego
samopoczucia’®®. Dobrostan zwierzat musi tez uwzglednia¢ zwierzeca percepcije $ro-
dowiska. Na przyktad wiele z gatunkdw ma znacznie bardziej wyostrzone narzady
zmystow i zwigzku z tym maja zwiekszong wrazliwos¢ na niektére dokuczliwie
bodzce, takie jak na przyktad hatas, infradzwieki, zapachy, oddziatywanie pél elektro-
magnetycznych.

154 Dz, Urz. L 142 2 14.02.1998.

155 Rozporzadzenie Rady nr 3254/91 z dnia 4 listopada 1991 r. zakazujgce uzywania potrza-
skow we Wspdlnocie oraz wprowadzania do Wspdlnoty skor i innych towaréw wytwarzanych
z niektérych gatunkdw dzikich zwierzat, pochodzacych z panstw, w ktérych chwyta sie je przy
pomocy potrzaskéw lub metod odtowu niespetniajgcych miedzynarodowych norm odtowu hu-
manitarnego (Dz. Urz. C 308 2 9.11.1991).

156 M. Gabriel-Weglowski, dz. cyt., s. 66.

157 W. Empel, Dobrostan zwierzqt, ,Zycie Weterynaryjne” nr 3z 1996 r.,s. 65 i n.

158 J, Biatocerkiewicz, dz. cyt., s. 214.
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Dobrostan zwierzat staf sie jedng z wartosci realizowanych przez Unig Euro-
pejska wprost uznanych w jej prawie traktatowym najpierw w Protokole dodatko-
wym nr 33 do Traktatu Amsterdamskiego*®, a nastepnie w wyniku wejécia w zycie
Traktatu Lizbonskiego w zmienionym brzmieniu art. 13 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej*. Artykut ten w brzmieniu nadanym Traktatem z Lizbony stanowi:
»Przy formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotdwstwa i transportu Unii
oraz jej polityk dotyczqcych rynku wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego
oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Paristwa Cztonkowskie w petni uwzgledniajq wy-
magania w zakresie dobrostanu zwierzqt jako istot zdolnych do odczuwania, przy
réwnoczesnym przestrzeganiu przepisow prawnych i administracyjnych oraz zwycza-
jow Parnistw Cztonkowskich zwigzanych w szczegdlnosci z obyczajami religijnymi, tra-
dycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym.”

Poza tg ogdlng deklaracjg, w prawie wtérnym Unii Europejskiej obowigzuje
wiele szczegétowych unormowan zwigzanych z traktowaniem zwierzat podczas
transportu, w chowie i hodowli oraz w zwigzku z doswiadczeniami naukowymi. Jako
przyktady mozna wymieni¢ nastepujgce akty prawne: w kwestii transportu zwierzat
— dyrektywa Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwie-
rzat podczas transportu'®!, Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan
oraz zmieniajgcego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE, a takze rozporzadzenie
(WE) nr1255/97 1412, Odno$nie warunkéw chowu, hodowli i usmiercania zwierzat:
Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajgca minimalne normy
ochrony kur niosek'. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z 24 wrze$nia
2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercanial®, ktére ustanawia
standardy zabijania zwierzgt hodowanych na potrzeby produkcji zywnosci, wetny,

159 Tres¢ protokotu nr 33 w sprawie dobrobytu zwierzat: , Wysokie umawiajgce sie strony, pra-
gngc zapewnic wiekszq ochrone i lepsze poszanowanie dobrobytu zwierzqt jako istot zdolnych
do odczuwania, przyjmujq nastepujqce postanowienie, ktore jest dotqczone do Traktatu usta-
nawiajgcego Wspdlnote Europejskg, Przy formutowaniu i wykonywaniu wspdéinotowej polityki
rolnej i transportu oraz jej polityk dotyczqcych rynku wewnetrznego i badar, Wspdlnota i Pari-
stwa Cztonkowskie w petni uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrobytu zwierzqt, przy row-
noczesnym przestrzeganiu przepisow prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow Parstw
Cztonkowskich zwigzanych w szczegdlnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi
i dziedzictwem regionalnym.”

Zob. tez: T. Pietrzykowski, Nowa dyrektywa o doswiadczeniach na zwierzetach — wqtpliwosci,
wyzwania i szanse, http://www.prawoimedycyna.pl.

160 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (Dz. Urz. C 326 2 26.10.2012, s. 1).

161Dz, Urz. L3402 11.12.1991.

162 Dz, Urz. L3 25.1.2005.

163 Dz, Urz. L 203 2 3.8.1999.

164 Dz, Urz. L 303 z 18.11. 2009.
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skory, futra itp. Okresla ono ponadto zasady obowigzujgce przy usmiercaniu z ko-
niecznosci lub w przypadku zwalczania choréb zakaznych. Przy czym zasad ustalo-
nych w niniejszym rozporzadzeniu nie stosuje sie do zwierzgt usmiercanych w ra-
mach doswiadczen naukowych, polowan, imprez kulturalnych lub sportowych, usy-
piania przez weterynarza, ani do drobiu i krélikdw usmiercanych na potrzeby wtasnej
domowej konsumpciji.

Odnosdnie doswiadczen na zwierzetach Unia wydata najpierw dyrektywe
Rady 86/609/EWG z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych
ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw doswiadczalnych i innych celéw nau-
kowych'®. Decyzjg Komisji 90/67/EWG z 9 lutego 1990 r. ustanowiono Komitet Do-
radczy ds. Ochrony Zwierzat Wykorzystywanych w Celach Doswiadczalnych i Innych
Celach Naukowych?®®, Nastepnie w 2010 r. Parlament Europejski i Rada przyjeli nowa
dyrektywe 2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wy-
korzystywanych do celéw naukowych®®’. W tym nowym akcie, ochrong objete zo-
staty juz nie tylko kregowce, wraz z ich formami ptodowymi, ale réwniez gtowonogi.
Te ostatnie jak katamarnice i oSmiornice zostaty objete zakresem obowigzywania dy-
rektywy 2010/63/UE ze wzgledu na udokumentowany wynikami badai naukowych
stopien rozwoju uktadu nerwowego, a co za tym idzie, zdolno$¢ odczuwania i inteli-
gencjil®. Dyrektywa ta jest obecnie nie tylko podstawowym narzedziem wykonaw-
czym Europejskiej Konwencji w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzystywa-
nych do celéw doswiadczalnych i innych celéw naukowych, ale aktem, ktéry rozwija,
uszczegotowia i precyzuje zasady zawarte w Konwencji.

W oparciu o te dwa dokumenty mozna méwié o wypracowaniu swoistego
europejskiego standardu doswiadczer na zwierzetach®®®. Standard ten opiera sie na
podstawowych zasadach oraz szczegétowych wymogach obowigzujgcych przy plano-
waniu i ocenie dopuszczalnosci doswiadczen. W swietle nowej dyrektywy podsta-
wowa zasadg w ocenie dopuszczalnosci oraz przeprowadzaniu doswiadczen na zwie-
rzetach jest zasada 3R od ang. (replacement, reduction, refinement) czyli: zastgpie-
nia, zmniejszenia i ztagodzenia. Przy czym replacement — zastgpienie (inaczej subsy-
diarnos¢) — polega na tym, ze doswiadczenia nie mogg by¢ przeprowadzane, jezeli
istnieje zadowalajgca pod wzgledem naukowym metoda lub strategia badawcza nie-
obejmujgca wykorzystywania zywych zwierzat. Reduction — zmniejszenie, oznacza,
ze w procedurach doswiadczalnych i naukowych nalezy wykorzystywac jak najmniej-
szg liczbe zwierzat. Natomiast refinement — ztagodzenie, polega na tym, ze panstwa
cztonkowskie zapewniajg udoskonalenie hodowli, trzymania zwierzat i opieki nad

165 Dz, Urz. L 358 2 18.12.1986.

166 Dz, Urz. L 358 2 18.12.1986.

167 Dz, Urz. L 276/33 z 20.10. 2010.

168 T, Pietrzykowski, dz. cyt., s. 1.

169 por. W. Radecki, Ustawy..., dz. cyt., 195.
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nimi, jak réwniez metod stosowanych w procedurach tak, aby wszelki potencjalny
bdl, cierpienie, stres lub trwate uszkodzenie u zwierzat zostaty wyeliminowanie lub
ograniczone do minimum?7°,

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze uregulowania UE w sferze humanitarne;j
sg ukierunkowane na konkretne sfery wykorzystania zwierzat. Brak dyrektywy ogol-
nej, ramowej zwracajacej uwage na koniecznos¢ humanitarnej ochrony wszystkich
kategorii zwierzat we wszelkich rodzajach postepowan z nimi. Istotnym jest réwniez,
iz dyrektywy i rozporzadzenia unijne s3 w kazdym obszarze wsparte odpowiednim
aktem ochrony o charakterze miedzynarodowym — konwencja, ktérej UE jest strona.
Jakkolwiek prawodawstwo to pojawito sie juz w potowie lat siedemdziesigtych
XX wieku i rozwijato sie w latach kolejnych, to prawdziwe przyspieszenie nastgpito
w latach dziewiedédziesigtych, unowoczesniajgc i poszarzajgc zakres regulacji ochrony
zwierzat!’l,

Znamienng cecha jest to, ze prawodawstwo UE wkracza przede wszystkim
w sfere naukowego i gospodarczego wykorzystania zwierzat i nie porusza — przynam-
niej na razie — zagadnien kulturowych i religijnych, pozostawiajgc to regulacjom
stricte krajowym. Podejscie takie uzasadnione jest duzg liczbg panstw cztonkowskich,
o jakze zréznicowanych tradycjach, w tym takze sposobie traktowania i wykorzysta-
nia zwierzat. Do$¢ wspomnie¢ o walkach zwierzat, zupetnie obcych polskiej obycza-
jowosci, a tak charakterystycznych dla Hiszpanii, Portugalii i potudniowej Francji. Je-
zeli jednak tendencje proeuropejskie beda sie umacnia¢ niewykluczone, ze i w te
aspekty niebawem wkroczy prawodawstwo unijne?’?,

1.4. Prawo krajowe

Jak juz wspomniano, krajowe tradycje humanitarnej ochrony zwierzat sie-
gajg lat dwudziestych XX w., kiedy to ukazato sie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat'’®. Ten obowigzujacy ponad sie-
demdziesieciu lat akt zostat nastepnie zastgpiony przez nowg regulacje, a mianowicie
przez ustawe z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (dalej w skrécie u.0.z.174),
ktéra wyszta naprzeciw pryncypiom moralnym upowszechnionym w Swiatowe]j De-
klaracji Praw Zwierzat z 1977 r.

Ustawa o ochronie zwierzat faczy przymiotnik humanitarny z traktowaniem
zwierzat, przy czym uzywa go w swoim tekscie kilkakrotnie. Po pierwsze w art. 4

170 Zob. szerzej: M. Miciriska, Europejski standard doswiadczen na zwierzetach. Aspekty huma-
nitarno-prawne, ,,Przeglgd Prawa Ochrony Srodowiska” nr 3z 2012 r.

171 M. Gabriel-Weglowski, dz. cyt., s. 67.

172 Tamze.

173 Dz. U.z 1932 nr 42 poz. 417 ze zm.

1747, jedn. Dz. U. 2003 nr 106 poz. 1002 ze zm.
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u.o.z. ustawodawca zdefiniowat pojecie ,humanitarnego traktowania zwierzat” —ro-
zumiane jako traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzecia i zapewniajagce mu
opieke i ochrone'’®, przesadzajac jednoczesnie, ze kazde zwierze wymaga humani-
tarnego traktowania (art. 5 u.o.z.), cho¢ ustawa reguluje postepowanie tylko ze zwie-
rzetami kregowymi (art. 2 u.o.z). W artykule 33 ust. 1a ustawodawca stwierdzit, ze
usmiercanie zwierzat moze sie odbywac wytgcznie w sposdb humanitarny, polega-
jacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia psychicznego i fizycznego, jednocze-
snie okreslit w kolejnych przepisach ogdlne standardy usmiercania humanitarnego.

Ponadto ustawodawca wprowadzit ogdlny zakaz znecania sie nad zwierze-
tami (art. 6 ust. 1a), a korzystajac z klauzuli otwartej, szczegétowo egzemplifikowat
przestepstwo znecania sie, sankcjonujac je grzywng, karg ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci oraz przewidujgc typ kwalifikowany za sprawstwo ze szczegol-
nym okrucienstwem. Do katalogu czynnosci uznanych za znecanie sie zaliczono mie-
dzy innymi: umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolo-
nego prawem zabiegu lub doswiadczenia na zwierzeciu, utrzymywanie zwierzat
w niewfasciwych warunkach bytowania, transport zwierzat powodujgcy ich zbedne
cierpienie i stres, okrutne metody chowu i hodowli zwierzat, ztosliwe straszenie lub
draznienie zwierzat. Ustawodawca przewidziat instrument umozliwiajgcy w drodze
decyzji administracyjnej wydanej przez wojta (burmistrza, prezydenta) odebranie
wtascicielowi zwierzecia bedgcego przedmiotem aktdw znecania sie.

Przez dtuzszy czas, bo do 2005 r., w zakres przedmiotowy u.o.z. wchodzita
réwniez problematyka doswiadczen na zwierzetach?’®. Jednakze w zwigzku z przy-
stapieniem Rzeczpospolitej do Unii Europejskiej i koniecznoscia transpozycji szcze-
gbtowej, obszernej materii zawartej w dyrektywie 86/609/EWG ustawodawca kra-
jowy zdecydowat sie na uchylenie stosownego rozdziatu ustawy o ochronie zwierzat
i uchwalenie odrebnej regulacji, a mianowicie ustawy z 21 stycznia 2005 r. o doswiad-
czeniach na zwierzetach'”’. Aktualnie przed ustawodawca krajowym stoi koniecz-
nos¢ nowelizacji tejze ustawy celem wdrozenia najnowszych wymogdéw unijnych
ustanowionych dyrektywg 2010/63/WE z 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych. Termin jej transpozycji uptywa
z dniem 1 stycznia 2018 r.

Cho¢ postanowienia chronigce zwierzeta przed cierpieniami stanowig za-
sadniczg tres¢ ustawy z 1997 r., jednakze, jak stusznie zauwaza W. Radecki, nowa
regulacja nie moze by¢ traktowana tak jak rozporzadzenie z 1928 r., ale jako ustawa
o ochronie humanitarnej. Za szerszg koncepcjg ustawy przemawia nie tylko zakaz
znecania sie nad zwierzetami, ale takze wprowadzony nowym brzmieniem artykutu

175 Wczesniejsza regulacja, to obowigzujgca do 1997 r. ustawa jest z dnia 22 marca 1928 r.
o ochronie zwierzat (t. jedn. Dz. U. 2 1932 r. nr 42, poz. 417; zm. Dz. U. z 1971 r. nr 12, poz.
115) nie definiowata sie pojecia humanitaryzmu.

176 Zob. szerzej: A. Majewski, Doswiadczenia na zwierzetach w prawie polskim i prawie Unii
Europejskiej, ,Gdarskie Studia Prawnicze” t. 11z 1998 r., s 129-138.

177 Dz. U. 2005 nr 33 poz. 289.
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6 u.0.z. zakaz ich usmiercania poza sytuacjami wyraznie przez prawo dozwolonymi.
Dawniej wiasciciel zawsze mogt zabi¢ zwierze, nie wolno mu byto tylko zneca¢ sie
nad nim, teraz nie wolno mu zwierzecia zabié bez uzasadnionej prawem przyczyny'’.
Ponadto zgodnie z duchem SDPZ ustawa ta wprowadza zasade dereifikacji — od-
przedmiotowienia zwierzat (art. 1 ust. 1 u.o.z.), o czym bedzie mowa szerzej w ostat-
nim paragrafie tego rozdziatu.

Ustawe o ochronie zwierzat mozna zatem uznac za podstawowg regulacje
chroniaca zwierzeta jako czes¢ Swiata przyrody, a tym samym Srodowiska, w szeroko
pojetym konteksécie humanitarnym, nakazujacg humanitarne traktowanie zwierzat
we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego gospodarczego i naukowego, przenika-
jaca pod katem zaoszczedzenia im zbednych cierpieri inne regulacje prawne'’s.

Zdaniem A. Majewskiego w Swietle przepiséw u.o.z. pojecie humanitarne;j
ochrony zwierzat wkracza w caty system prawa w kazdej sytuacji, gdzie wystepuje
relacja miedzy cztowiekiem i zwierzeciem?®, Ochrone humanitarng zwierzat w ujeciu
prawnym mozna okresli¢ zatem jako system norm i dziatan faktycznych w oparciu
o aktualnie obowigzujgce normy prawne, okreslajacy reguty postepowania (dziatanie
lub zaniechanie) ograniczajgce do minimum cierpienia fizyczne i psychiczne zwierzat
i regulujgcy wszystkie aspekty stosunku cztowieka do zwierzat w oparciu o aktualny
dorobek nauki (etyki, biologii, biochemii fizjologii itp.) L.

Z powyzszego wynika, ze ustawa ta determinuje zatem wszystkie pozostate
regulacje prawne, majgce za przedmiot zwierzeta, w tym réwniez ustawe — Prawo
towieckie. A trzeba zauwazy¢, ze samo prawo towieckie podejmuje kwestie humani-
tarne w nader waskim zakresie. Pojecie humanitaryzmu pojawia sie w ustawie tylko
raz i to przy okazji upowaznienia Ministra Srodowiska do wydania rozporzadzenia
w sprawie putapek zywotownych do selektywnego odtowu drapieznikéw (art. 44a.
ust. 3 u.p.t.). Podobnie podstawowy akt wykonawczy zwigzany z myslistwem, a mia-
nowicie rozporzadzenie z 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw wy-
konywania polowania i znakowania tusz'®?, zawiera tylko jeden przepis o charakterze
humanitarnym stanowiac ze: ,mysliwy powinien poszukiwaé, dochodzi¢ i usmiercic¢
ranng zwierzyne mozliwie szybko i w sposdb oszczedzajqcy jej niepotrzebnych cier-
pien” (paragraf 5 ust. 1 pkt 5). Przepis ten bedzie poddany szczegétowej analizie
z uwzgledniajgcej praktyke mysliwska w ostatnim rozdziale niniejszej pracy.

178 W, Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 21.

179 por. W. Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 25.
180 A, Majewski, dz. cyt., s. 269

181 Tamze, s. 270.

182 Dz, U. z 2005 nr 61 poz. 548.
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2. Ochrona i poszanowanie zycia zwierzat

2.1. Soft law

Jak juz wspomniano, prawo humanitarnej ochrony zwierzat poczgtkowo nie
podejmowato problematyki ochrony zycia, gdyz przedmiotem jego zainteresowania
byty wytgcznie kwestie zwigzane z traktowaniem zwierzgt zwtaszcza, a z ich chowem,
hodowlg, transportem i usmiercaniem. Ochrona zycia jako zasada ogélna, wprowa-
dzajgca imperatyw poszanowania zwierzecej egzystencji, pojawifa sie dopiero pod
koniec lat siedemdziesigtych XX w. wraz z postulatami Swiatowe]j Deklaracji Praw
Zwierzat.

Z tej wywiedzionej z przestanek aksjologicznych zasady wynika, ze w po-
wszechnie przyjetym systemie wartosci zycie jako podstawowe dobro stanowi punkt
odniesienia dla pozostatych imperatywdw i ocen etycznych, zwtaszcza zas do jego
antytezy, czyli pozbawiania zycia jako najwyzszego zta'®,

Zasada ta wprowadza wiec etyczny imperatyw ochrony i poszanowania
zwierzecej egzystencji, ktory rodzi zaréwno pozytywne (uznawanie i szanowanie zy-
cia zwierzat, ochrona ich siedlisk), jak i negatywne zobowigzania (zakaz pozbawiania
zycia z wyjatkiem wypadkdéw koniecznych, wynikajgcych z okreslonej prawem, waz-
nej przyczyny). Imperatyw ten zostat sformutowany w artykule pierwszym SDPZ:
,wszystkie zwierzeta rodzq sie rowne wobec Zycia i majq te same prawa do istnienia”.
Zasada ta ma zatem wymiar powszechny i odnosi sie do wszystkich gatunkéw fauny.
Artykuty 4-6 skonkretyzowaty tres$¢ prawa do zycia zwierzat dziko zyjgcych, zyjacych
w srodowisku ludzkim oraz wybranych przez cztowieka na towarzysza. Z powyzszych
artykutéw wynika, ze najwyzszy status w kontekscie ochrony zycia i wolnosci przy-
stuguje zwierzetom dziko zyjacym, a zatem takze townym, gdyz majg one prawo do
zycia na wolnosci w swym naturalnym otoczeniu: ziemskim, powietrznym lub wod-
nym oraz prawo do rozmnazania sie

W $wietle postulatéw SDPZ ochrona zycia zwierzat nie ma charakteru bez-
wzglednego, jednakze uznano, ze zycie i jego réznorodnos¢ w biosferze oraz wolnos¢
od cierpient majg pierwotng i uniwersalng wartosc¢ etyczng, niezalezng od prawa po-
zytywnego®. W zwigzku z tym, aby mozna byto uznaé zabicie zwierzecia za dopusz-
czalne moralnie, musi by¢ to uzasadnione konieczng potrzebg, czyli wazng, spotecz-
nie aprobowang przestanka. Odbieranie zycia nie moze mie¢ charakteru arbitral-
nego, dowolnego, nie moze tez stuzy¢ rozrywce, zabawie. Artykut 11 Deklaracji sta-
nowi bowiem, ze: ,kazdy akt prowadzqgcy do zabicia zwierzecia bez koniecznej przy-

183 ), Biatocerkiewicz, dz. cyt., s. 19.
184 Tamze, s. 180.
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czyny jest mordem, czyli zbrodniq przeciwko zyciu”. W przypadku usmiercenia zwie-
rzat dzikich w duzej ilosci ma sie do czynienia z,,masowym morderstwem, czyli zbrod-
niq przeciwko gatunkowi”.

Deklaracja ze wzgledu na swoj ogdlny charakter nie egzemplifikuje koniecz-
nych potrzeb uzasadniajgcych derogacje prawa do zycia zwierzat, za wyjatkiem arty-
kutu 9, ktéry stanowi, ze: ,jezeli cztowiek hoduje zwierze w celach zywnosciowych,
nalezy je karmic¢, hodowac, przewozi¢ i usmiercac, nie narazajgc go na niepokdj i bol”.
Z tresci tego artykutu wywnioskowa¢ mozna, ze usmiercanie zwierzat w celach zyw-
nosciowych jest wtasnie jedng z koniecznych potrzeb derogujacych prawo do zycia.
Za konieczng potrzebe mozna uznac réwniez usmiercanie zwierzat w zwigzku z prze-
prowadzanymi doswiadczeniami laboratoryjnymi pod warunkiem, ze nie ma innych
metod osiggniecia celu doswiadczenia i przy zachowaniu zasad humanitaryzmu mi-
nimalizacji bélu i cierpienia. Artykut 8 Deklaracji stanowi bowiem ,,Ze doswiadczenia
na zwierzetach, ktdre wiqzq sie z cierpieniem fizycznym i psychicznym, sq pogwafce-
niem praw zwierzecia, zaréowno w przypadku doswiadczeri medycznych, naukowych,
handlowych, jak i wszystkich innych. NaleZzy w tym celu stosowac i rozwija¢ metody
zastepcze”.

J. Biatocerkiewicz w monografii Status prawny zwierzgt dokonat szczegéto-
wej analizy przepisow deklaracji w kontekscie wyjatkéw derogujgcych prawo do zy-
cia'®. Autor ten potwierdza, ze pierwszy i najbardziej powazny wyjatek od prawa do
Zycia, to zabijanie zwierzat dla celéw spozywczych i skér. Zauwaza on, ze pomijajac
radykalnych obroricéw praw zwierzat, ani prawo pozytywne, ani moralnos¢ nie kwe-
stionujg prawa jednego gatunku do zabijania przedstawicieli innego gatunku dla po-
zywienia. Przyjmujac, ze skoro na razie nie da sie wyeliminowa¢ procederu zabijania
zwierzat we wskazanych wyzej celach, dazyc¢ nalezy do maksymalnej humanitaryzacji
uboju, co sprawi, ze ograniczenie prawa do zycia bedzie usprawiedliwione zaréwno
pod wzgledem etycznym, jak i jurydycznym.

Zdaniem J. Biatocerkiewicza, usprawiedliwionym przypadkiem ograniczenia
prawa do zycia jest tez selekcja zwierzat z uwagi na zagrozenie stwarzane dla czto-
wieka lub innych zwierzat'®. Nadmierny wzrost populacji lub przenoszenie choréb
zakaznych usprawiedliwia takie pozbawienie zycia. Jednakze przy selekcji wzrosto-
wej lub sanitarnej nalezy uzyskaé niezalezne naukowe ekspertyzy, potwierdzajgce
zarowno konieczno$¢ dokonania takiej selekcji, jak rowniez i jej rozmiaréw. Uspra-
wiedliwionymi przypadkami pozbawienia zycia zwierzat jest — zdaniem tego autora
— takze samoobrona rozumiana jako obrona konieczna (na przyktad przed atakujg-
cym psem), jak rowniez obrona podstaw ludzkiej egzystencji, jaka jest walka czto-
wieka ze szkodnikami (zwalczanie szczuréw, szaranczy itp.). Jednakowoz, nawet
wbrew postanowieniom SDPZ, do katalogu uzasadnionych przyczyn derogujacych

185 Tamze, s. 246.
186 Tamze.
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prawo do zycia, J. Biatocerkiewicz nie zalicza eksperymentéw laboratoryjnych uwa-
zajac je za watpliwe moralnie i merytorycznie, przywotuje szereg opinii naukowcéw
i lekarzy Swiadczgcych o bezuzytecznosci doswiadczen na zwierzetach dla rozwoju
wspétczesnej medycyny?®. Jak sadze, autorowi chodzito tu zapewne o do$wiadcze-
nia o skrajnie wysokiej inwazyjnosci, trudno bowiem kwestionowac celowos¢, a za-
razem warto$¢ naukowg doswiadczen behawioralnych, obserwacji czy innych ekspe-
rymentdéw, ktdre w niewielkim stopniu wigza sie odczuwaniem przez zwierzeta bdélu
i stresu. Ponadto nalezy zauwazyé, ze przestanka nie wymieniong przez J. Biatocer-
kiewicza, a niewatpliwie zastugujaca na aprobate, jest skrocenie cierpien zwierzecia.

Zrewidowana w 1989 r. wersja SDPZ wyraznie stanowi, ze polowanie, wed-
kowanie dla rozrywki, a takze kazde inne wykorzystanie dzikiego zwierzecia w celach
innych niz niezbedne do zycia, sg dziataniami sprzecznymi z ich prawem do zycia
w swoim Srodowisku naturalnym i ich prawem do rozmnazania sie (art. 4). Rdwniez
J. Biatocerkiewicz uwaza, ze nie da sie usprawiedliwi¢ etycznie przypadkéw zabijania
zwierzat podczas corridy czy polowan. Polowanie mogtoby byé usprawiedliwione
moralnie, gdyby stuzyto zdobywaniu niezbednego pokarmu. Polowanie bytoby tez
usprawiedliwione, jesli w gre wchodzitby odstrzat sanitarny lub redukcyjny. W sytu-
acji, gdy polowanie staje sie sposobem bycia cztowieka, rozrywka stuzgcg do zdoby-
wania trofedw, nie da sie go usprawiedliwi¢ moralnie®, Polowanie jest wykorzysty-
waniem zwierzat w celach innych niz niezbedne do zycia, a zatem stanowi naruszenie
zasad deklaracji co wynika wprost z artykutu 4 jej zrewidowanej wersji. Polowanie,
zdaniem J. Biatocerkiewicza, jest takze naruszeniem normy humanitaryzmu: ,w po-
lowaniach z nagonkq zwierzeta sq straszone i doprowadzane do obfedu, a nadto do
czestych nalezy ranienie zwierzqt, ktére umierajq dfugo i w potwornych meczarniach,
co niewgtpliwie stanowi przejaw okrutnego, niehumanitarnego traktowania”*®.
Warto tez nadmienié, ze ztoSliwe straszenie i draznienie zwierzat oraz wszelkie inne
zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby stanowi,
stosownie do przepiséw u.o.z. sankcjonowane czyny karalne.

Jak juz byta o tym mowa, zdaniem W. Radeckiego zrewidowana wersja de-
klaracji, potepiajgca polowanie i amatorskie wedkowanie jako zachowania nie-
zgodne z imperatywem ochrony zycia, nie ma zadnej mocy prawnej, gdyz jej tekst
zostal sporzadzony przez organizacje prywatne®®®. Natomiast J. Biatocerkiewicz
zréwnuje moc prawng obydwu aktéw®?,

187 Tamze.

188 Tamze.

189 Tamze.

190 W. Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 47.
191, Biatocerkiewicz, dz. cyt., s. 244.
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2.2. Prawo konwencyjne

W umowach miedzynarodowych, klasyfikowanych jako podstawowe Zrédto
prawa miedzynarodowego réwniez mozna odnalez¢ umowy, z ktérych da sie wypro-
wadzi¢ zasade ochrony zycia zwierzgt w tym sensie, ze zakazujg one wprost (normy
self executing) lub zobowigzujg do wprowadzenia zakazéw zabijania danego gatunku
zwierzat, przy czym szereg umow zawiera minimalne lub szerokie klauzule deroga-
cyjne’®?,

Dokumenty te nie majg charakteru uniwersalnego, ale dotyczg gatunkéw
przyrodniczo cennych, zagrozonych wyginieciem. Odstgpienie od zasady ochrony zy-
cia mozliwe jest z uwagi na wazne, spotecznie aprobowane przestanki, takie jak:
ochrona flory i fauny, zapobiezenie powaznym szkodom w uprawach, pogtowiu zy-
wego inwentarza, lasach, gospodarstwach rybnych, wodach i innych formach wta-
snosci, ochrona zdrowia publicznego i bezpieczenstwa publicznego, bezpieczenstwa
ruchu powietrznego oraz inne nadrzedne interesy publiczne, potrzeby prac badaw-
czych i dydaktycznych, ponownego zasiedlania, reintrodukcji i hodowli. Zgoda na za-
bicie lub odtéw tych gatunkdw jest zawsze wyjatkiem od reguty, poprzedzonym wy-
daniem indywidualnego zezwolenia przez wtasciwy organ wtadzy umawiajacych sie
stron'®3,

Ochrona zycia gatunkdw przyrodniczo cennych ma znacznie dtuzsza historie
niz idea humanitaryzmu. Paryska Konwencja o ochronie ptakéw pozytecznych dla
rolnictwa uchwalona w marcu 1902 r.*** zapoczatkowata rozwéj wspdtpracy miedzy-
narodowej w tym zakresie. Od czasu jej podpisania uchwalono ponad czterdziesci
umow i porozumien miedzynarodowych, ktérych przedmiotem jest ochrona gatun-
kowa zwierzat'®>. Do najwazniejszych naleza:

1. Konwencja o ochronie wedrownych gatunkoéw dzikich zwierzat sporzadzona

w Bonn 23 czerwca 1979 r. 1%;

192 Tamze, s. 244.

193 Tamze.

194 Ustawa z dnia 18 lutego 1932 r. w sprawie przystgpienia Polski do Konwencji o ochronie
ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, podpisanej w Paryzu 19 marca 1902 r. (Dz. U. 1932 nr 29
poz. 277). Niestety konwencja ta chronigc zycie ptakow owadozernych (pozytecznych dla rol-
nictwa) nie przewidywata zadnych ograniczen zabijania ptakéw ,szkodliwych dla polowania,
rybotéwstwa i myslistwa”, do ktérych zaliczata m. in. ptaki drapiezne, w tym wszystkie gatunki
ortéw. Realizacja postanowien tej konwencji wiodta do tepienia ptakéw drapieznych. Dzis,
wiekszos¢ gatunkéw okreslonych w konwencji jako ,,szkodliwe” objete zostaty sScistg ochrong
w prawodawstwach wszystkich szczebli.

195 Zob. szerzej: J. Ciechanowicz-MclLean, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, War-
szawa 2001.

19 Os$wiadczenie Rzagdowe z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Konwencji
o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat, sporzgdzonej w Bonn dnia 23 czerwca
1979 r. (Dz. U. 2003 nr 2 poz. 18).
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2. Konwencja o ochronie gatunkoéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich
siedlisk, sporzgdzona w Bernie 19 wrze$nia 1979 r.1%7;
3. Porozumienie o ochronie nietoperzy w Europie podpisane w Londynie
4 grudnia 1991 r.2%;
4. Porozumienie o ochronie matych waleni na Battyku i w Morzu Pétnocnym
sporzgdzone w Nowym Jorku 17 marca 1992 r.1%;
5. Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzagdzona w Rio de Janeiro
5 czerwca 1992 r,200
Réwniez w prawnie unijnym mozna odnalez¢ normy nakazujgce ochroneg zy-
cia zwierzat, ich siedlisk, biotopdw, jak réwniez zakazy ich zabijania, umysinego nisz-
czenia i uszkadzania miejsc rozrodu, niepokojenia zwierzat w czasie rozrodu, umysl|-
nego wybierania lub niszczenia jaj. Unia Europejska stata sie strong wiekszosci wyzej
wymienionych umow z zakresu miedzynarodowego prawa ochrony przyrody, wpro-
wadzajac zakazy zabijania poszczegdlnych gatunkéw i wydajgc w tym przedmiocie
liczne akty wykonawcze.

2.3. Instytucje Unii Europejskiej

Specyficzng instytucja Unii Europejskiej, majgca na celu ochrone i poszano-
wanie zycia gatunkdw i siedlisk przyrodniczo cennych, jest program utworzenia
w krajach cztonkowskich wspdlnego systemu sieci obszaréw chronionych Natura
2000. Podstawg programu sg tzw. dyrektywa ptasia, czyli dyrektywa 79/409/EWG
21979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa?’? oraz dyrektywa siedliskowa (habita-
towa), czyli dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory?°2,

Pierwszy z wymienionych aktéw prawnych, czyli dyrektywa ptasia, zawdzie-
cza swoj poczatek faktowi, ze dzikie ptaki, ktére sg gtéwnie ptakami wedrownymi
i stanowia wspdlne dziedzictwo paistw cztonkowskich, a ich skuteczna ochrona jest

197 O$wiadczenie Rzgdowe z dnia 31 stycznia 1996 r. w sprawie ratyfikacji przez Rzeczpospolitg
Polska Konwencji o ochronie gatunkdw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, spo-
rzgdzonej w Bernie dnia 19 stycznia 1979 r. (Dz. U. 1996 nr 58 poz. 264).

198 Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 24 wrzesnia 1999 r. w sprawie przystgpienia Rzeczypospolite]
Polskiej do Porozumienia o ochronie nietoperzy w Europie, podpisanego w Londynie dnia
4 grudnia 1991 r. (Dz. U. 21999 r. nr 96 poz. 1112).

199 Oswiadczenie Rzagdowe z dnia 24 wrzesnia 1999 r. w sprawie przystgpienia przez Rzeczpo-
spolitg Polskg do Porozumienia o ochronie matych waleni Battyku i Morza Pétnocnego, spo-
rzgdzonego w Nowym Jorku dnia 17 marca 1992 r. (Dz. U. z 1999 r. nr 96 poz. 1109).

200 Ustawa z dnia 31 sierpnia 1995 r. o ratyfikacji Konwencji o réznorodnosci biologicznej (Dz.
U.z 1995 r. nr 118 poz. 565).

201 Dz, U. L 103 z 25.4.1979, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,t. 1, s. 71.
202 Dz, Urz. WE L 206 z 22.07.1992, s. 7; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2,
s. 102, ze zm.
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zwykle problemem transgranicznym, pociggajacym za soba wspdlng odpowiedzial-
nosé. Dyrektywa ma wiec na celu przede wszystkim ochrone wszystkich gatunkéw
ptactwa wystepujgcych naturalnie w stanie dzikim na europejskim terytorium pan-
stw cztonkowskich, jak rowniez gospodarowanie nimi oraz reguty i kontrole ich eks-
ploatacji (art. 1 dyrektywy). W celu skutecznej ochrony ptakéw dyrektywa:
1. wprowadza wiele zakazédw w stosunku do dziatarn nakierowanych na ptaki,
w tym zabrania wykorzystywania wszelkich srodkéw, sposobéw lub metod
wykorzystywanych do nieselektywnego lub prowadzonego na duzg skale
chwytania lub zabijania ptactwa, lub mogacych spowodowac lokalne zani-
kanie gatunkow;
2. nakazuje ochrone siedlisk ptakéw;
ogranicza introdukcje gatunkdéw obcych;
4. ustala zasady i ograniczenia dotyczgce gospodarczego i rekreacyjnego
(w tym townego) wykorzystania ptakdw;
5. wymaga od panstw cztonkowskich wprowadzenia koniecznych zapiséw
w prawie krajowym;
6. narzuca obowigzek kontroli realizacji ochrony i jej skutkdw.

w

Chociaz dyrektywa ptasia nakazuje ochrone wszystkich ptakéw, rdznicuje
rygory ochronne w zaleznosci od stanu populacji poszczegdlnych gatunkow. Wska-
zuje zaréwno gatunki, ktére powinny by¢ otoczone specjalnie troskliwg opieka, jak
i takie, na ktére mozna pod pewnymi warunkami polowaé. | tak, najwyzszy standard
ochronny zapewniony zostat ptakom, ktérych gatunki zostaty wymienione w zatacz-
niku | do dyrektywy. Zatacznik ten aktualnie zawiera liste 182 gatunkdw ptakéw wy-
mierajgcych lub zagrozonych wyginieciem, gtéwnie wskutek niekorzystnych zmian
typowych dla nich siedlisk, a wiec gatunkdw czesto bardzo rzadkich i wrazliwych na
zmiany ekosystemowe. Gatunki te podlegajg specjalnym srodkom ochrony dotycza-
cym ich naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji
na obszarze ich wystepowania. W szczegdlnosci dla ich ochrony wraz z siedliskami
dyrektywa nakazuje wytypowanie tzw. obszarow specjalnej ochrony (0SO). Wybor
0SO0 nie jest dobrowolny, dyrektywa wymaga bowiem uwzglednienia dos¢ precyzyj-
nych kryteriéw ilo$ciowych, opracowanych przez Bird Life International?®.

203 Bjrd Life International: Miedzynarodowa Rada Ochrony Ptakéw, to organizacja o zasiegu
Swiatowym, ktérej celem jest ochrona ptakéw oraz ich siedlisk. Bird Life International jest fe-
deracja organizacji zajmujgcych sie ochrong ptakdw z réznych krajow, tzw. organizacji part-
nerskich. Polskim partnerem tej organizacji jest Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakdw.
Organizacja zostata zatozona w 1922 r. jako International Council for Bird Preservation, dziatata
do czasu drugiej wojny swiatowej, ale po jej zakonczeniu nie wznowita dziatalnosci. Odrodze-
nie organizacji nastgpito w 1983 r., by w roku 1993 zmieni¢ nazwe na obecng Bird Life Interna-
tional. Jest oficjalng organizacjg opiniujgcg w sprawie ptakdw przy tworzeniu Czerwonej Ksiegi
Gatunkdéw Zagrozonych IUCN (www.birdlife.org).
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Na réwni z ptakami z zatgcznika |, traktowane sg ptaki wedrowne. Odnosnie
tych gatunkédw obowigzujg zakazy:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;

b) umysinego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich
gniazd;

c) wybierania ich jaj dziko wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet
gdy sg puste;

d) umyslnego ptoszenia tych ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym i wy-
chowu mtodych, jesli mogtoby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celdw niniejszej
dyrektywy;

e) przetrzymywania ptactwa nalezgcego do gatunkow, na ktére polowanie
i ktdrych chwytanie jest zabronione (art. 5 dyrektywy).

Zakazy nie majg wszakze charakteru bezwzglednego. W artykule 9 dyrek-
tywa przewiduje bowiem mozliwos$é wprowadzenia nadzwyczajnych odstepstw od
natozonych przez nig rygoréw ochronnych ,jesli nie ma innego zadowalajacego roz-
wigzania”. Klauzula dozwolonych przyczyn tych odstepstw ma charakter zamkniety.
A sg one nastepujace:

a) interes zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, w tym: bezpieczenstwo
lotnicze, zapobieganie powaznym szkodom w odniesieniu do zbdz, inwentarza zy-
wego, lasow, rybotéwstwa i wdd oraz ochrona flory i fauny;

b) badania i nauczanie, repopulacja lub ponowne wprowadzanie do $rodo-
wiska oraz wyleg niezbedny do powyzszych celdw;

c) zezwolenie, przy zachowaniu scisle nadzorowanych warunkéw oraz na za-
sadach selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne wykorzysty-
wanie niektérych ptakéw w matych ilosciach.

Odstepstwa, o ktérych wymagajg sktadania sprawozdan do Komisji Europej-
skiej, a decyzje wydane w tej sprawie muszg okreslac:

a) gatunki, do ktérych odstepstwa majg zastosowanie;

b) dozwolone srodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania;

c¢) warunki ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w ktérych przypadku ta-
kie odstepstwa mogg by¢ przyznane;

d) organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaty spet-
nione oraz do decydowania, jakie srodki, sposoby lub metody mogga by¢ wykorzysty-
wane, w ramach jakich limitéw i przez kogo;

e) kontrole, jakie bedg przeprowadzone.

Zdecydowanie nizszy standard ochronny majg natomiast gatunki wymie-
nione w zatgcznikach Il i Il do dyrektywy ptasiej. | tak, dwuczesciowy zatgcznik 1l za-
wiera spis gatunkdéw, na ktore wolno polowac badz na terenie catej wspdlnoty (za-
tacznik 11/1) badz jedynie w panstwach cztonkowskich, w przypadku ktdrych sg one
wskazane (zatacznik I1/2). Oznacza to, ze paristwo cztonkowskie moze —cho¢ nie musi
— wyrazi¢ zgode na polowanie na dany gatunek. Zatacznik Il zawiera natomiast spis
gatunkow, ktore moga by¢ przedmiotem obrotu, transportu lub przetrzymywania
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w celach handlowych, pod warunkiem legalnego ich pozyskania w krajach cztonkow-
skich i tych gatunkéw, ktérymi wolno handlowaé zgodnie z prawem w danym kraju.

Wynika z tego, ze dyrektywa co do zasady dopuszcza polowanie na ptaki,
jednakze tylko na gatunki wymienione w zatgczniku Il. Dobér tych gatunkow prawo-
dawca unijny uzasadnit poziomem ich populacji, rozmieszczeniem geograficznym
oraz wskaznikiem reprodukcji w catej UE. Niemniej prawodawca unijny wprowadzit
réwniez dopuszczalne reguty eksploatacji mysliwskiej gatunkéw wymienionych w za-
taczniku II.

Stosownie do artykutu 7 dyrektywy, panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
polowanie na te gatunki nie zagrazato wysitkom podejmowanym w celu ich ochrony
na obszarze ich wystepowania. Panstwa cztonkowskie zapewniajg w szczegdlnosci,
by na gatunki, do ktérych stosuje sie prawo towieckie, nie byty organizowane polo-
wania w okresie wychowu mtodych ani w czasie trwania poszczegdlnych faz repro-
dukcji. W przypadku gatunkéw wedrownych zapewniajg one w szczegdlnosci, by na
gatunki, do ktérych majg zastosowanie przepisy towieckie, nie byty organizowane
polowania w okresie ich reprodukcji lub ich powrotu do swoich miejsc wylegu. Po-
nadto panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby: ,praktyka fowiecka, w tym sokolnic-
two, o ile jest ono praktykowane, prowadzona zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami
krajowymi, byta zgodna z zasadami rozsqdnego wykorzystywania i ekologicznie
zrownowazonej kontroli gatunkéw danego ptactwa oraz aby ta praktyka byta
zgodna, gdy chodzi o populacje tych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkéw wedrow-
nych, ze srodkami wynikajgcymi”.

Zwazywszy na pojawiajgce sie liczne kontrowersje dotyczgce zgodnosci po-
lowan z postanowieniami dyrektywy powodowane réznymi interpretacjami jej wy-
mogow — o czym Swiadczg dziesigtki orzeczen wydanych przez ETS w tym przedmio-
cie —w lutym 2008 r. Komisja Europejska zdecydowata sie wydac obszerne Wytyczne
dotyczace polowania na podstawie dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa?**. W przedmowie do wytycznych czytamy m. in., ze dyrektywa pta-
sia,,w petni uznaje zasadnosc¢ polowania na dzikie ptaki jako formy zrownowazonego
wykorzystywania. Polowanie jest aktywnosciq, ktora przynosi znaczqce korzysci spo-
teczne, kulturowe, gospodarcze i srodowiskowe w réznych regionach Unii Europej-
skiej”. Jednak przechodzac do analizy artykutu 7 tej dyrektywy, wytyczne przyznajg,
ze ,polowanie na ptaki w Europie jest gtéwnie dziatalnoscig rekreacyjng i na ogéot nie
jest prowadzone w celu regulacji populacji ptakéw chociaz moze takze byc¢ narze-
dziem stuzgcym do przeciwdziatania szkodom wyrzqdzanym przez niektore gatunki
ptakow”. Przy czym w przedmiocie , ekologicznie zréwnowazZonej kontroli populacji”
wytyczne wskazujg, iz Srodki kontroli populacji mogg by¢ uznane za niezbedne tylko
dla kilku gatunkéw ujetych w zataczniku Il ptakéw o osiadtym trybie zycia, np. wron,

204 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/docs/hun-
ting_guide_pl.pdf.
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gotebi czy mew. W swietle tych wytycznych nie moze by¢ zatem mowy o kontroli
liczebnosci populacji gatunkéw wedrownych.

Z powyzszego wynika, ze prawodawstwo UE w petni Swiadomie akceptuje
rekreacyjne pozbawianie zycia. Takie podejscie jest niewatpliwie naruszeniem za-
sady SDPZ, zgodnie z ktdrg zabijanie zwierzat ze wzgledu na etyczng warto$é pozba-
wianego dobra winno by¢ umotywowane powazng potrzebg spoteczng, rekreacja zas
z definicji nie stanowi waznej potrzeby spotecznej. Takie rozwigzanie nie harmoni-
zuje tez z dorobkiem konwencyjnym Rady Europy, a nawet z samym prawodaw-
stwem Unii. Trudno bowiem uzna¢ za zadowalajacy stan prawny, ktéry w jednym
akcie chroni przed zbednym cierpieniem gtowonogi, a w drugim pozwala na rekrea-
cyjne zabijanie kregowcow. Przy czym, oczywiscie, nie chodzi o kwestionowanie
ochrony gtowonogodw, istot o niewatpliwie zaskakujgcej inteligencji, ale o postulat
zachowania elementarnej spdéjnosci i proporcjonalnosci systemu humanitarnej
ochrony. Warto jednak doceni¢ szczeros¢ ustawodawcy unijnego, ktéry widocznie
zdajgc sobie sprawe z bezowocnosci takich zabiegdw, bynajmniej nie starat sie zama-
skowac rozrywkowego charakteru polowan na ptaki, tak jak to uczynit ustawodawca
krajowy, o czym bedzie mowa w kolejnym rozdziale monografii.

Woracajgc do wytycznych, warto tez nadmieni¢, ze szczegdétowo analizujg
one problem niezgodnosci polowan z celami ochrony przyrody, jednakze przypadki
takie mogg by¢ ustalane tylko dla indywidualnych terenéw. Przyktadem moze tu by¢
wystepowanie rzadkiego gatunku, ktéry jest bardzo wrazliwy na zaktécenie, obok po-
tencjalnej zwierzyny tfownej. Wytyczne obszernie analizujg problem pomytki gatun-
kowej réznych ptakdw stwierdzajac, ze zmniejszenie do minimum ryzyka pomytki po-
winno naleze¢ do obowigzkéw wtasciwych organdw, ktdre sg odpowiedzialne za za-
twierdzanie okreséw polowan.

Wytyczne podnoszg takze ryzyko zaktdcenia, ktére to zjawisko zalezy mie-
dzy innymi od typu polowania, jego intensywnosci, czestotliwosci i czasu trwania,
odnosnych gatunkéw oraz wykorzystywanych. Jesli chodzi o minimalizacje potencjal-
nego wptywu ludzkiego zaktécenia na populacje ptakéw w okresie zréznicowanych
terminéw polowan, nalezy wzigé w petni pod uwage potrzebe stworzenia dodatko-
wych niezaktéconych obszaréw schronienia, ktore zapewnig ptakom narazonym na
zaktécenia zaréwno odpoczynek, jak i pozywienie.

Kilkanascie lat po dyrektywie ptasiej powstat drugi akt wspdlnotowy doty-
czacy ochrony przyrody, a mianowicie dyrektywa siedliskowa. Jej celem jest zapew-
nienie réznorodnosci przyrodniczej na europejskim terytorium panstw cztonkow-
skich, poprzez zachowanie siedlisk naturalnych oraz gatunkéw dzikiej flory i fauny
w stanie sprzyjajagcym ochronie (z mozliwoscig dziatan odtwarzajgcych taki stan),
przy uwzglednieniu wymogow gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz spe-
cyfiki regionalnej i lokalnej. Gtdwnym narzedziem ochrony siedlisk ma by¢ utworze-
nie sieci Natura 2000 (art. 3-6, 9).

Dyrektywa siedliskowa jest Scisle powigzana z dyrektywa ptasig. Ochrona
siedlisk ptakdéw (OSO) ma byc¢ realizowana w ramach sieci Natura 2000. Postanowie-
nia dotyczace ochrony gatunkowej sg zblizone do regulacji zawartych w dyrektywie
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ptasiej, tyle ze obejmuja wiekszg grupe organizmdw. Dyrektywa wprowadza gtéwne
zasady:

1. Scistej ochrony wybranych gatunkéw zwierzat (art. 12) — poza ptakami,
chronionymi na podstawie dyrektywy ptasiej;

2. scistej ochrony wybranych gatunkoéw roslin (art. 13);

3. ochrony czesciowej (art. 14);

4. dozwolonych metod pozyskiwania organizméw z gatunkéw objetych
ochrong czesciowa (art. 15);

5. stosowania odstepstw (derogacji) od ochrony gatunkowej i kontroli ich
wykorzystania (art. 16) — sg one mozliwe, podobnie jak w przypadku
dyrektywy ptasiej, jedynie w przypadku zaistnienia co najmniej jednej
z wymienionych przestanek.

Lista warunkow upowazniajgcych do derogacji ochrony zycia zwierzat obje-
tych ochrong w ramach dyrektywy siedliskowej jest krotsza o jeden punkt od podob-
nej listy z dyrektywy ptasiej, gdyz nie uwzglednia osobno zagrozen dla ruchu po-
wietrznego. Ze wzgledu jednak na znacznie wiekszg réznorodnosé organizmoéw, kto-
rych dotyczy ta dyrektywa, objetosc znaczeniowa czesci z pozostatych 5 punktow jest
nieco wieksza. Podobnie jednak jak w dyrektywie ptasiej, wprowadzanie odstepstw
od ochrony musi by¢ $cisle limitowane, odbywac sie na doktadnie okreslonych zasa-
dach i w precyzyjnie wyznaczonej skali, a panstwa stosujgce te derogacje sg zobo-
wigzane do przedstawiania co 2 lata raportu zawierajgcego nawet bardziej szczego-
towe dane, niz wymagane w raporcie w ramach dyrektywy ptasiej?®>.

W kolejnych artykutach dyrektywa siedliskowa reguluje takie sprawy jak: ra-
porty i udostepnianie informacji, badania naukowe, reintrodukcje gatunkéw zagro-
zonych i introdukcje gatunkdw obcych, zasady wprowadzania zmian w zatgcznikach
oraz sprawy formalno-organizacyjne. Integralng czes¢ dyrektywy stanowig nizej wy-
mienione zatgczniki. Zatgcznik | okresla typy siedlisk, ktérych ochrona wymaga two-
rzenia specjalnych obszaréw ochrony (SOO); zatacznik Il wymienia gatunki roslin
i zwierzat, ktérych ochrona wymaga tworzenia SOO; zatgcznik 11l zawiera kryteria wy-
boru obiektow kwalifikujgcych sie jako SOO; zatacznik IV wymienia gatunki roslin
i zwierzat, ktére wymagajg scistej ochrony oraz zatgczniki (tzw. priorytetowe); zatgcz-
nik V okresla gatunki roslin i zwierzat, ktére wymagajg ochrony, lecz mozna je na
okreslonych zasadach pozyskiwac.

205 Interesujgcy casus zwigzany z polowaniami na gatunki objete ochrong przez dyrektywe sie-
dliskowg ma aktualnie miejsce na Stowacji. Wilk jest gatunkiem priorytetowym dla Wspdlnoty
Europejskiej, ujetym w IV zataczniku dyrektywy siedliskowej. Jednakze Stowacja otrzymata
zgode na wyltaczenie wilka ze Scistej ochrony gatunkowej w ramach derogacji podczas akces;ji
do UE, jednak nadal obowigzuje jg koniecznos$¢ utrzymania tego drapieznika we witasciwym
stanie ochrony, a tam, gdzie stan ten jest niezadowalajgcy — takze do jego odtworzenia.

Zob. szerzej: S. Szczutkowska, Polowania na wilki o krok od ETS, ,Dzikie Zycie” nr 9 z 2013 r.,
http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-archiwalne,2344.
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Dla ochrony gatunkéw i siedlisk objetych programem Natura 2000 zostat
przyjety specjalny instrument ochronny zwany oceng habitatowa. Ocena ta, to szcze-
gdlny rodzaj oceny oddziatywania na $rodowisko (tzw. 00S), stuzacy badaniu, czy
dany plan (program) lub przedsiewziecie oddziatuja na obszar Natura 20002,
W przypadku stwierdzenia w dwdch pierwszych etapach oceny habitatowej (rozpo-
znanie i ocena wtasciwa), iz dany plan (program) lub przedsiewziecie znaczaco nega-
tywnie oddziatuje na cele ochrony obszaru Natura 2000 i jego integralnosé, a nawet
jezeli stwierdzi sie — zgodnie z zasadg przezornosci — iz takiego negatywnego oddzia-
tywania nie da sie wykluczy¢, nie mozna zrealizowa¢ planu (programu) lub przedsie-
wziecia, chyba ze w dwdch kolejnych etapach oceny habitatowej stwierdzi sie, iz tacz-
nie wystepujg wszystkie przestanki szczegdlne:

e brak rozwigzan alternatywnych;
e konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego;
e mozliwos¢ wykonania kompensacji przyrodniczej zapewniajacej lub przy-

wracajgcej spoéjnos¢ sieci Natura 2000.

W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i ga-
tunkdéw priorytetowych, zezwolenie na realizacje planu lub dziatan, mogacych zna-
czaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, moze zostaé
udzielone wytgcznie w celu:

1. ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2. zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3.  uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla Srodo-
wiska przyrodniczego;

4. wynikajgcym z koniecznych wymogdw nadrzednego interesu publicznego,
po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Organem wtasciwym do przeprowadzania procedury i wydania zezwolen
jest wtasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach
morskich — dyrektor wtasciwego urzedu morskiego.

W zgodzie z ustawg z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko??’, zapewnia sie spoteczefistwu udziat w po-
stepowaniu, w ktorym wykonywana jest ocena habitatowa. Udziat spoteczenstwa
moze polegac¢ na sktadaniu wnioskdw i uwag przez kazdego zainteresowanego,
w tym przez organizacje ekologiczne w terminie wyznaczonym przez organ prowa-
dzacy postepowanie, w ramach ktérego wykonuje sie ocene habitatowg oraz na
udziale organizacji ekologicznych w tym postepowaniu jako podmiotéw dziatajgcych

206 Na temat habitatowej oceny oddziatywania na $rodowisko, zob. szerzej: M. Micinska,
Udziat spoteczeristwa w ochronie srodowiska. Instrumenty administracyjno-prawne, Torun
2011,s.175in.

207 Dz, U. 2008 nr 199 poz. 1227.
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na prawach, z mozliwoscia ztozenia skargi do sgdu administracyjnego na decyzje wy-
dang toku postepowania?®,

W przypadku zaistnienia watpliwosci, czy polowania przeprowadzane na
obszarach Natura 2000 mogg szkodzi¢ odnosnym gatunkom — zwtaszcza poprzez ich
niepokojenie — przeprowadzi¢ nalezy ocene habitatowg, czyli ocene oddziatywania
na srodowisko skutkdw realizacji rocznych planéw towieckich. Sytuacja taka miata
juz w Polsce miejsce odnosnie rocznych planéw fowieckich na terenie obszaréw Na-
tura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” i ,,Ostoja Magurska”?%. Wojewddzki Sagd Admini-
stracyjny w Warszawie 24 listopada 2011 r. przychylit sie do skargi stowarzyszenia
Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot i uchylit decyzje GDOS i RDOS o odmowie
wszczecia postepowania w sprawie wstrzymania dziatalnosci towieckiej na obszarze
Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” z uwagi na brak przeprowadzenia oceny oddzia-
tywania na srodowisko dla planow towieckich. Wniosek stowarzyszenia oparty byt
o artykut 37 ustawy o ochronie przyrody, z ktérego wynika obowigzek wstrzymania
dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cel ochrony obszaru Natura
2000, ktére nie zostaty poprzedzone wydaniem stosownych zezwolend. Zdaniem
RDOS, wniosek stowarzyszenia byt bezprzedmiotowy, poniewaz gospodarka fo-
wiecka juz z samej definicji stuzy ochronie przyrody, a wiec nie jest mozliwe, by szko-
dzita ona przyrodzie na obszarze Natura 2000. Stanowisko to podtrzymat GDOS, jed-
nakze wspomnianym wyzej wyrokiem WSA zakwestionowano argumentacje RDOS
i GDOS otwierajgc droge do przeprowadzenia oceny habitatowe]j rocznych planéw
towieckich.

Problem polowan na obszarach Natura 2000 byt tez wielokrotnie rozstrzy-
gany przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci w Luksemburgu (ETS)2%.
W sprawie C-435/92 Trybunat zwrécit uwage, ze dziatalnos$¢ towiecka moze prowa-
dzi¢ do zaktdcenia dzikiej flory i fauny i wptyngé na status ochrony odnosnego ga-
tunku, niezaleznie od stopnia, w jakim uszczupla jego liczebnos¢. Trybunat stwierdzit,
ze skutki takiej dziatalnosci sg ,szczegdlnie powazne dla grup ptakow, ktore w okresie
wedréwek i zimowania majq tendencje do gromadzenia sie w stada i odpoczywania
na obszarach, ktdre sq czesto bardzo ograniczone lub nawet zamkniete. Zaktocenia
powodowane przez polowanie zmuszajq te zwierzeta do poswiecania wiekszosci swo-
jej energii na przemieszczanie sie w inne miejsca i ucieczke z uszczerbkiem dla czasu

208 7obh. szerzej: M. Micifiska, Udziat..., dz. cyt., s. 177.

209 Kolejna racja Pracowni w sprawie OOS dla polowari, http://pracownia.org.pl/aktual-
nosci,876.

210 Np. wyrok z dnia 9 grudnia 2004, w sprawie Komisja/Hiszpania, C-79/03, Zb. Orz. 2004,
.11619; Wyrok z dnia 15 grudnia 2005, w sprawie Komisja/Finlandia, C-344/03, Zb. Orz. 2005,
.11033; Wyrok z dnia 9 czerwca 2005, w sprawie Komisja/Hiszpania, C-135/04, Zb. Orz. 2005,
. 5261; Wyrok z dnia 8 czerwca 2006, w sprawie WWF lItalia i inni, C-60/05, Zb. Orz. 2006,
. 5083; Wyrok z dnia 19 grudnia 2006, w sprawie Komisja/Wtochy, C-503/06R, Zb. Orz. 2006,
141.
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Sspedzanego na zerowaniu i odpoczywaniu dla potrzeb wedrowki. Zaktdcenia te we-
dtug doniesiern majg szkodliwy wptyw na poziom energii kazdego osobnika oraz
wskaznik smiertelnosci wszystkich odnosnych populacji”. Natomiast w sprawie
C-241/08 ETS stwierdzit, ze ,ustawodawstwo krajowe, ktore przewiduje w sposéb
0gdlny, ze rybotéwstwo, akwakultura, polowanie iinne rodzaje dziatalnosci fowiec-
kiej, [...], nie stanowiq dziatalnosci bedqcej niepokojeniem lub oddziatujgcej w ten
Sposob, bez zagwarantowania, ze wspomniane rodzaje dziatalnosci nie powodujg
zadnego niepokojenia, mogqgcego w istotny sposob oddziatywac na cele dyrektywy
siedliskowej, nie moze by¢ zgodne z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej”?!1,

3. Dereifikacja zwierzat

3.1. Dereifikacja a prawa podmiotowe

Uznanie humanitaryzmu za podstawe statusu prawnego zwierzat, a takze
stopniowe upowszechnienie w zrédtach zasady ochrony i poszanowania ich zycia za-
owocowato w konsekwencji przyjeciem nowej, teoretycznej konstrukcji prawnej
zwanej dereifikacjg zwierzat. Dereifikacja jest antonimem reifikacji (od tac. rei, rzecz).
Reifikacja za$ oznacza uprzedmiotowienie, a wiec traktowanie czegos niebedgcego
rzeczg jako rzecz?*?, na przyktad traktowanie cztowieka jak przedmiotu?*3. Zatem po-
jecie dereifikacji jako antonimu reifikacji oznacza uznanie czego$ traktowanego
wczeéniej jako rzecz za obiekt niebedacy rzeczg?'4.

Reifikacja zwierzat przez dtugi czas znajdowata swoje odzwierciedlenie
w prawie prywatnym, ktére przyjmowato wywodzacy z tradycji prawa rzymskiego
podziat na osoby i rzeczy. Osobami wedtug tej koncepcji s3 osoby fizyczne tj. ludzie,
osoby prawne, bedace tworami spotecznymi (jednostkami organizacyjnymi osoéb fi-
zycznych) oraz tzw. utomne osoby prawne, natomiast rzeczami — pozostate twory
materialne (ozywione i nieozywione). Takze w polskim prawie cywilnym przez dtugi
czas zwierze zaliczano wprost do kategorii rzeczy?®®. Jednakze sposdb postrzegania
zwierzecia jako rzeczy nalezato uznac za fatszywy bowiem , zwierze istnieje dla siebie
samego i aby stac sie rzeczq musi by¢ martwe 26,

211 Wyrok Trybunatu z dnia 4 marca 2010 r. Komisja Europejska przeciwko Republice Francu-
skiej, Uchybienie zobowigzaniom dyrektywy siedliskowej C-241/08, http://curia.europa.eu.
212 Stownik jezyka polskiego, t. 3., pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1989, s. 37.

213 http://pl.wikipedia.org/wiki/Reifikacja.

214 M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna
ochrona zwierzgt pod red. M. Mozgawy, Lublin 2002, s. 129.

215 ¢ Smaga, Ochrona humanitarna zwierzgt, Biatystok 2010, s, 82.

216 H, Paprocki, Czy tylko cztowiek bedzie zbawiony? ,,WieZ” nr 7 z 1998 r., s. 98.
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Usankcjonowanie dereifikacji otworzyto dyskusje na temat pozycji prawnej
zwierzecia. Zasada ta konstruuje nowe kryterium klasyfikacji prawnej zwierzecia:
zwierze nie jest rzecza, ale istotg zdolng do odczuwania cierpienia, ktorej cztowiek
winien jest poszanowanie, ochrone i opieke. Prawna dereifikacja zwierzat oznacza
wiec ,,odprzedmiotowienie” rozumiane jednak jako co$ wiecej niz tylko traktowanie
w sposob humanitarny i z poszanowaniem zycia jako wartosci etyczne;j.

Konstatacja negatywna —zwierze nie jest rzeczg — nie rozwigzuje jednak pro-
blemu w znaczeniu pozytywnym, to znaczy nie odpowiada na pytanie, czym w takim
razie zwierze jest, a w szczegdlnosci, czy konsekwencja przyjecia dereifikacji jest przy-
znanie zwierzetom pewnych praw podmiotowych.

Zdaniem J. Biatocerkiewicza dereifikacja oznacza wtasnie, ze zwierze staje
sie podmiotem w prawie publicznym i prywatnym z pewnymi ograniczeniami doty-
czacymi sfery ekonomicznej. Kwestig otwartg pozostaje tylko sprecyzowanie tej pod-
miotowoéci co do jej charakteru i zakresu?'’. Aksjologiczng podstawg tej koncepc;ji
jest przekonanie, wynikajace z prawa naturalnego, ze zwierzeta jako istoty stwo-
rzone przez Boga majg rowniez swoje przyrodzone ,prawa” czy tez ,interesy”, a na-
wet godnos¢. Do podstawowych podmiotowych praw J. Biatocerkiewicz zalicza:
prawo do egzystencji zgodnie z gatunkowg naturg, prawo do przedtuzenia gatunku,
wolno$¢ od cierpied lub okrutnego traktowania?!®. Zasadniczg funkcja tych praw
staje sie ochrona intereséw zwierzat, a nie ochrona intereséw ludzi?'°, nastepstwem
zas ogtoszenia tego uznania jest ich powszechnosé¢ oraz wykluczenie mozliwosci ich
arbitralnej derogacji lub limitacji??’. Uznanie tych praw nie ma, zdaniem J. Biatocer-
kiewicza, charakteru konstytutywnego, lecz tylko deklaratoryjny, gdyz cztowiek nie
ma podstaw ku temu, by uzurpowad sobie prerogatywe kreatora praw dla wszystkich
pozostatych istot zywych??%,

J. Biatocerkiewicz i inni zwolennicy przyznania praw podmiotowych zwierze-
tom wysuwajg réwniez argument, ze historyczng prawidtowoscig jest przyznawanie
podmiotowosci prawnej kolejnym grupom istot wczesniej takiej podmiotowosci po-
zbawionym (niewolnikom, kobietom, dzieciom nienarodzonym). Dodajg, ze wiele
sposrod obecnie wystepujacych podmiotéw prawa (dzieci, osoby gteboko uposle-
dzone umystowo) nie mogg samodzielnie broni¢ swoich praw, lecz czynig to za nich
inni ludzie. Podobnie mogtoby wiec by¢ ze zwierzetami??2.

Przeciwne stanowisko zajmuje w doktrynie W. Radecki ktéry uwaza, ze de-
reifikacja nie oznacza réwnoczesnie przyznania zwierzetom praw podmiotowych.
Chodzi tu wiec o rozrdznienie miedzy ochrong prawng zwierzat a prawami zwierzat.

217 ), Biatocerkiewicz, dz. cyt., s. 57 i 107.

218 Tamze, s. 306.

215 W, Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 43.

220 J, Biatocerkiewicz, dz. cyt., s. 181-182.

221 Tamze, s. 217-218.

2227, Liszcz, Zwierzeta w prawie stanowionym, ,,Wiez” nr 7z 1998 r., s. 47.
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Prawna ochrona zwierzat to stan, w ktérym cztowiek decyduje sie na ochrone zwie-
rzat (wszystkich, danego gatunku, kilku gatunkéw) i wyznacza jej granice (czesciowa,
catkowita, sezonowa, tylko w scisle okreslonych przypadkach) stanowigc odpowied-
nie przepisy prawa. Normy prawne skonstruowane sg w ten sposob, ze naktadaja
obowigzki, nakazy, zakazy na ludzi. Realizacja tych norm przyczynia sie do dobro-
stanu zwierzat, wolnosci od bdlu, cierpienia. Natomiast przyznanie zwierzetom praw
podmiotowych oznacza wiele trudnych do przezwycigzenia konsekwencji. Przykfa-
dowo W. Radecki zauwaza, ze uznanie prawa do zycia zwierzat, za prawo podmio-
towe wymagatoby wprowadzenia powszechnego, ustawowego zakazu spozywania
potraw miesnych, czego jednak , nikt przytomny nie proponuje, nie czyni tego takze
Jan Biatocerkiewicz”*3.

Na gruncie zrédet ustawodawstwa europejskiego zapowiedZ przyznania
praw podmiotowych zwierzetom pojawita sie, o dziwo, za sprawg nazistowskiej
ustawy o ochronie zwierzat z 1933 r.?2* Podczas prac nad jej projektem postawiona
i przedyskutowana zostata propozycja uznania zwierzat za osoby prawne tej samej
rangi co obywatele niemieccy. Wprawdzie twércy ustawy rozstrzygneli te kwestie
negatywnie, jednakze przyjeto, ze zwierzeta jako takie majg swoje prawa. Od tej pory
okrucienstwo miato by¢ karane nie ze wzgledu na ochrone ludzkiej wrazliwosci, ale
z uwagi na ochrone samych zwierzat przystugujgcg im zgodnie z naturg. Ustawodaw-
stwo Il Rzeszy byto pod tym wzgledem wyjatkiem potwierdzajgcym regute przed-
miotowego traktowania zwierzat w ustawodawstwie europejskim?%°.

Posrdod aktualnie obowigzujgcych aktéw prawa miedzynarodowego, za
przyznaniem zwierzetom praw podmiotowych przemawiajg w zasadzie tylko postu-
laty majacej charakter soft law, a mianowicie SDPZ. Deklaracja niedwuznacznie wy-
mienia prawa zwierzat sformutowane podmiotowo, do ktérych nalezg m.in. prawo
do istnienia, prawo do zycia na wolnosci przystugujgce zwierzetom dzikim, prawo do
zycia zgodnie z warunkami i rytmem witasciwym dla swojego gatunku przystugujace
zwierzetom gospodarskim i domowym, prawo do rozsadnego ograniczania czasu
i intensywnosci pracy, do wtasciwego prawo wyzywienia i wypoczynku przystugujace
zwierzetom pracujgcym dla cztowieka. Ponadto deklaracja zabrania traktowania
zwierzat jako zabawek dla cztowieka, zabrania narazania na szwank godnosci zwie-
rzecia poprzez wystawianie go na pokaz oraz organizacji widowisk z ich udziatem.
Nakazuje, by martwe zwierze traktowac z poszanowaniem. W Swietle artykutu 14 b
deklaracji prawa zwierzat powinny by¢ ustawowo chronione jak prawa ludzi. Artykut
9 zrewidowanej wersji deklaracji stanowi, ze podmiotowosc¢ zwierzecia i jego prawa
powinny by¢ ustawowo uznane, a status prawny zwierzat i ich praw (rights) musi by¢
respektowany przez prawo w sensie przedmiotowym (/aw). To przeciwstawienie po-

223 W, Radecki, Ustawy..., dz. cyt. s. 44,
224y Smaga, dz. cyt., s. 84.
225 Tamze.
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jeciowe praw zwierzat (rights) prawu obowigzujgcemu (law) nie pozostawia watpli-
wosci, ze wspomniana deklaracja upowszechnia dyskusyjng jurydycznie koncepcje
praw podmiotowych zwierzagt?%,

Analizowane dokumenty Rady Europy choc¢ zawierajg zasade dereifikacji, to
jednak nie przyznajg zwierzetom praw podmiotowych. Umowy Europejskiej konwen-
cji w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych do celéw doswiadczal-
nych i innych celdw naukowych z 1986 r. wskazujg wyraznie, ze w procesach badaw-
czych zwierze nie moze by¢ traktowane jako przedmiot, jednakowoz akt ten nie po-
stuguje sie pojeciem ,praw zwierzat”. Podobnie Europejska konwencja o ochronie
zwierzat domowych (ulubiencéw) z 1987 r., ktéra dokonuje w sposéb niebudzacy
watpliwosci dereifikacji zwierzat wskazujac, ze tylko w niektorych formach obrotu
cywilnoprawnego zwierze domowe (ulubieniec) moze by¢ przedmiotem prawa wia-
snosci i jednoczesnie wprowadza ona ograniczenia, ktore nie wystepujg w przypadku
rzeczy (preambuta, art. 9-11). Konwencja ta nadaje normatywy wyraz zasadzie de-
reifikacji poprzez wprowadzenie zakazéw: porzucania zwierzat, sprzedazy zwierzat
osobom ponizej szesnastu lat bez zgody rodzicdw, uzywania zwierzat w przedsie-
wzieciach, takich jak: reklama, rozrywka, wystawy i zawody, jesli ich organizator nie
zapewnia odpowiednich warunkéw bez narazania zdrowia i dobra zwierzat, modyfi-
kowania wygladu zwierzat w szczegdlnosci ucinania ogondw, przycinania uszu po-
zbawiania gtosu, pozbawiania pazurdéw i ktow. Jednak réwniez i ta konwencja nie
operuje pojeciem podmiotu w odniesieniu do zwierzat, adresatami norm w niej za-
wartych sg panstwa-strony lub osoby fizyczne (kazdy), a nie zwierzeta.

W polskim ustawodawstwie zasada dereifikacji zostata wyrazona w artykule
1 ust. 1 u.0.z.: ,zwierze jako istota Zyjgca zdolna do odczuwania cierpienia nie jest
rzeczq. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke”?%’, przy czym warto
podkresli¢, ze podobne uregulowania znajdujg sie w prawie niemieckim i czeskim,
a takze w konstytucji Szwajcarii??®. Analizujac tre$é artykutu 1 ust. 1 zdania drugiego
u.o.z. nalezy podkresli¢, ze ustawodaweca ujat je jednak nie w formie praw zwierzat,
lecz obowigzkéw cztowieka: powinnosci poszanowania ochrony i opieki??®. Chodzi tu
bowiem o przyjecie, ze zwierze nie jest przedmiotem materialnym, ale istotg zyjaca,
zdolng do odczuwania cierpienia i jako takie wytaczone jest z klasy przedmiotéw ma-

226 R, Kmiecik, Dereifikacja zwierzqt czy antropomorfizm prawniczy? [w:] Prawna ochrona
zwierzgt pod. red. M. Mozgawy, Lublin 2002, s. 186.

227 7ob. szerzej: J. tapinski, Etyczne podstawy ochrony zwierzgt, [w:] Prawna ochrona zwierzqt
pod red. M. Mozgawy, Lublin 2002, s. 64.

228 Konstytucja Szwajcarii jako jedyna w Europie zadeklarowata ochrone godnosci stworzenia
(Wiirde der Kreatur — art. 24 ze znaczkiem 1 ust. 3).

225 W, Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 42.
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terialnych oraz stworzenie w zwigzku z tym systemu prawnej ochrony zwierzat, z na-
kazaniem cztowiekowi okreslonego ich traktowania, uwzgledniajgcego nakazy i za-
kazy wskazane w tej ustawie?3°,

Zdaniem E. tetowskiej , fakt dereifikacji zwierzqt w prawie stanowionym jest
wyrazem aprobaty dla samych zatozen ideowych etyki ekologicznej i wynikajgcego
z niej krytycyzmu wobec reifikacji zwierzecia jako istoty Zyjgcej. Wynika on z przeko-
nania o wartosci i potrzebie kultywowania, takze w prawie, terminologii odzwiercie-
dlajgcej aksjologie — chodzi o nienazywanie istoty zyjgcej rzeczq”*!. Natomiast ustep
drugi art. 1 u.o.z., ktéry stanowi, ze: ,w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
zwierzgt stosujemy odpowiednio przepisy jak do rzeczy” ma szczegblne znaczenie
z punktu takich kwestii jak wtasnos$¢ zwierzecia oraz umowy sprzedazy. W tradycyjnej
cywilistyce przyjmowano, ze zwierze nalezy do kategorii rzeczy, a stosownie do art.
45 k.c. rzeczami w rozumieniu kodeksu s tylko przedmioty materialne. Natomiast
po wejsciu w Zycie u.0.z. opowiedziano sie za nowym, podziatem podmiotéw sto-
sunku cywilnoprawnego na: obiekty materialne (w tym rzeczy w $cistym techniczno-
prawnym znaczeniu oraz tzw. rzeczy sui generis), zwierzeta jako istoty zyjgce, niebe-
dace wobec tego przedmiotami oraz obiekty niematerialne?32,

Podobnie rozumiane konsekwencje dereifikacji zwierzat majg miejsce
w stosowaniu prawa karnego. | tak przyktadowo, podmioty realizujace przepadek
zwierzecia bez wzgledu na to, czy jego przepadek orzeczono w zwigzku z czynem za-
bronionym, popetnionym przez cztowieka wobec niego, czy z racji uczynienia go
przez cztowieka srodkiem do popetnienia innego czynu albo przedmiotem takiego
czy innego zachowania zabronionego przez prawo — muszg w kazdej z tych sytuacji
uwzgledniaé fakt, iz nie majg do czynienia z przedmiotem materialnym, ale istotg
czujacy i stosowad sie do wymogow ustawy o ochronie zwierzat?3,

Wynika z tego, ze w Swietle Zrédet o charakterze wigzgcym i przewazajgcych
pogladow doktryny, zasada dereifikacji, cho¢ wprowadza nowe kryterium klasyfikacji
prawnej zwierzecia, to nie przesadza o przyznaniu zwierzetom praw podmiotowych.
O posiadaniu podmiotowosci prawnej decyduje bowiem samo prawo. To, komu lub
czemu przypisana zostanie w danym porzadku prawnym podmiotowos¢, jest kazdo-
razowo decyzjg prawodawcy odzwierciedlajgca uznawane przez niego przekonania

230 5, Rogala-Walczyriska, Prawnokarna ochrona zwierzqt, ,,Prokurator” nr 3-4z 2009 r., s. 88-
107.

231 £, tetowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzgt: dereifikacja i personifikacja, [w:]
Studia z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petry-
kowskiej, £6dz 1997, s. 71.

232 M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:] Prawna
ochrona zwierzgt pod red. M. Mozgawy, Lublin 2002, s. 134.

233 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 2012 r. Sygn. akt | KZP 4/12, http://www.sn.pl/Sprawy/Site-
Assets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0004_12.pdf.
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moralne i faktualne?3*. Zatem pdki co o ,prawach zwierzat” mozemy wiec mowic
tylko w sensie przenosnym, nie za$ dostownym.

Powstaje jednak pytanie, czy dereifikacja stanowi ostatni czy tylko kolejny
etap na drodze skomplikowanych relacji cztowiek — zwierze?3>. Zatozenie, ze to
ostatni etap jest trudne do przyjecia z uwagi na to, ze idea praw podmiotowych (zo-
opersonalizm) cho¢ nie znajduje odbicia w ustawodawstwie europejskim, powoli
przyjmuje sie poza Starym Kontynentem. Na uwage zastuguje ustawa o ochronie
zwierzat uchwalona 1 stycznia 2000 r. w Nowej Zelandii. Jest ona wyrazem czegscio-
wej akceptacji postulatéw inicjatywy Great Ape Project (GAP)?*%, dazacej do zapew-
nienia matpom cztowiekowatym podmiotowego prawa do zycia, prawo do wolnosci
oraz wolnos¢ od tortur. Nowozelandzka ustawa przyznaje wielkim matpom szeroka
ochrone, zakazujac jednoczesnie uzywania tych zwierzat do badan i testéw??’.

Warto przy tym zauwazy¢, ze na kanwie wzmiankowanej dyskusji W. Ra-
decki zaproponowat nowe, kompromisowe rozwigzanie, a mianowicie operowanie
terminem ,wolnosci zwierzat”, jako ze pojecia wolnosci i prawa nie sg tozsame.
Pierwsze pojecie (prawo) odnosi sie do uprawnien nadanych przez konkretne prze-
pisy prawne, natomiast drugie (wolno$¢) okresla granice, ktorych cztowiekowi czy
innym zobowigzanym podmiotom przekroczy¢ nie wolno. W. Radecki zaproponowat
zatem sensowng i poprawng jurydycznie konstrukcje wolnosci zwierzat od nieko-
niecznego bolu, cierpienia, strachu i stresu, w czym zresztg tkwi sama idea ochrony
humanitarnej zwierzat?%,

3.2. Trofeistyka i jezyk mysliwski
jako przyktady reifikacji zwierzat

Abstrahujac jednak od doktrynalnego sporu o prawa zwierzat, warto przyj-
rze¢ sie dwom zagadnieniom w kontekscie zasady odprzedmiotowienia zwierzat,
ktére wydajg sie by¢ zaprzeczeniem idei dereifikacji, a mianowicie trofeistyce i jezy-
kowi towieckiemu.

Rozwazania otwiera zagadnienie trofeistyki. Jest to niewatpliwie bardzo
wazny i niejako obligatoryjny element kultury towieckiej polegajacy na sztuce prepa-
rowania fatwo rozpoznawalnych czesci zwierzyny townej lub osobnikéw w catosci.

234 A, Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,Forum Praw-
nicze” nr 1z 2013, s. 20.

235 |, Biatocerkiewicz, Stosunek do zwierzqt — nowy paradygmat kulturowy w Europie, [w:]
Prawo do zycia a jakos¢ Zzycia w wielokulturowej Europie pod red. B. Sitka i in., Olsztyn — Bari
2007, s. 103.

236 http://www.greatapeproject.org.

237 ¢, Smaga, dz. cyt., s. 91.

238 W, Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 44.
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Stosownie do statutu PZt?* cztonek zrzeszenia jest obowigzany udostepnia¢ Zrze-
szeniu pozyskane trofea towieckie w celach wystawienniczych. Stosownie do Rozpo-
rzadzenia Ministra Srodowiska z 19 maja 2005 r. w sprawie sposobu wyceny oraz
ewidencji trofeéw towieckich?* przez trofea towieckie, rozumie sie:

1) poroze tosia;

2) poroze jelenia szlachetnego;

3) poroze jelenia sika;

4) poroze daniela;

5) poroze sarny;

6) slimy muflona;

7) orez dzika;

8) czaszke lisa;

9) czaszke jenota;

10) czaszke borsuka.

Wzmiankowane rozporzadzenie reguluje zasady i procedure wyceny powyz-
szych trofedw. Wycena polega na zsumowaniu liczby punktéw otrzymanych za po-
szczegoblne atrybuty danego trofeum, takie jak jego wielkos¢, ciezar, roztozystosc
oraz cechy dodatkowe: ubarwienie, uperlenie i inne. Wstepnej wyceny dokonujg ko-
misje w obwodach towieckich (art. 42d u.p.t.), wyceny zas ostatecznej dokonuja ko-
misje powofane przez PZt. Wyceny dokonuje sie w oparciu o kryteria Miedzynarodo-
wej Rady towiectwa i Ochrony Zwierzyny. Punktacja uzyskana w wyniku dokonanej
wyceny ostatecznej stuzy do kwalifikowania trofeéw towieckich jako ztoto-medalo-
wych, srebrno-medalowych, brgzowo-medalowych oraz pozostatych.

Trofeistyka budzi istotne kontrowersje w $wietle zasady dereifikacji zwie-
rzat, jest bowiem symbolem uprzedmiotowienia zwierzecia w dostownym sensie,
gdyz jego czes¢ staje sie przedmiotem, rzeczg materialng stuzgcg wpierw jako pod-
stawa w rywalizacji o punktowang wycene trofeum, a nastepnie stanowigcg element
kolekcji lub wystroju wnetrz. Owszem, ze zwierzat gospodarskich réwniez powstajg
przedmioty uzytkowe, jednak zwierzeta te hodowane i uSmiercane sg wtasnie ze
wzgledu na zaspokajanie potrzeb rynku w mieso, skéry, kosci itp. zatem wchodzi tu
w gre powazny cel gospodarczy.

Zatozenie, ze jednym z celéw usmiercania zwierzat townych jest realizacja
potrzeb ,tradycji, kultury i etyki towieckiej”, polegajgcej na preparowaniu ich zwtok
jest razgco sprzeczne z pryncypiami ich prawnej ochrony i stanowi argument trudny
do zaakceptowania dla ekologicznej wrazliwosci XXI w. , Tradycja, kultura i etyka to-
wiecka”, o ktérej mowa m. in. w art. 3 pkt. 4 u.p.t. jako system wartosci wiasciwy dla
ekskluzywnej grupy ludzi, nie stanowig dostatecznych przestanek dla usmiercania
zwierzat, stanowigcych witasnos¢ ogdlnonarodowq. Zapewne mozna tu podniesé

239 UYchwata XXI Krajowego Zjazdu Delegatdw PZt z dnia 2 lipca 2005 r. w sprawie uchwalenia
Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego.
240 Dz, U. z 2005 r. nr 96 poz. 820.
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kontrargument, ze trofeum powstaje niejako przy okazji zabijania zwierzyny
w zwigzku z gospodarowaniem populacjami zwierzat townych i jako takie staje sie
wyrazem szacunku wobec tych istot?*!. Jednak trzeba zauwazy¢, ze zwierzeta ptaca
bardzo wysoka cene za ten wyraz ,szacunku” — cene zycia. Wymienione wyzej formy
trofeéw to elementy budowy anatomicznej, znajdujgce sie w okolicy mdzgu, a wiec
centralnego uktadu nerwowego. Unikanie strzatéw w czaszke, po to by zachowac
nieuszkodzone trofeum moze powodowaé, ze skuteczne usmiercenie zwierzecia jest
trudniejsze i niesie ze sobg wigksze ryzyko postrzatéw, a zatem caty proces pozyski-
wania jest bardziej niepewny i dtugotrwaty.

Ponadto dazenie mysliwych do zdobywania cennych trofeéw od najokazal-
szych, zdrowych osobnikdw zaprzecza ustawowym celom towiectwa, jakim jest
ochrona srodowiska, zachowanie réznorodnosci biologicznej. Stosownie do zatozen
ustawy, mysliwi przy odstrzatach selekcyjnych i sanitarnych powinni raczej rywalizo-
wac w eliminacji osobnikéw najstabszych i chorych, pozostawiajgc do reprodukcji
najbardziej wartoéciowe okazy gatunku?*.

Dazenie do uzyskania maksymalnej liczby punktéw podczas wyceny tro-
fedw, naraza szczegdlnie dorodne i okazate byki oraz kozty jeleniowatych na bezpod-
stawne z punktu widzenia przyrodniczego przedwczesne usmiercenie zwtfaszcza, ze
sankcje za nieprawidtowy odstrzat?*® maja tylko charakter porzadkowy — s3 nimi sto-
sownie do paragrafu 154 Statutu PZt:

1) upomnienie;

2) nagana;

3) zawieszenie w prawach polowania na okreslony gatunek samcéw zwie-
rzyny ptowej lub muflonéw na okres do lat 2;

4) zawieszenie w prawach polowania na samce zwierzyny ptowej i muflo-
now na okres do lat 2,

i nie rekompensuja utraty cennego ogdlnospotecznego dobra?*.

241 Por. np. definicje trofeum z internetowego poradnika towieckiego: , Trofeum — czes¢ upo-
lowanej zwierzyny, odpowiednio spreparowana i zachowana stanowigca pamigtke przezyc
mysliwskich i wyraz szacunku dla upolowanej zwierzyny”,
http://www.poradniklowiecki.pl/101-glossary/175-Trofeum.

242 por, A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody: studium prawnomiedzynarodowe, Lu-
blin 2004, s. 203.

243 70b. Zatgcznik do uchwaty NRt nr 57/2005 z dnia 22 lutego 2005 r. Zasady selekcji osobni-
czej i populacyjnej zwierzqgt townych w Polsce oraz zasady postepowania przy ocenie prawidto-
wosci odstrzatu,

http://pzljeleniagora.republika.pl/ocena/Zasady_seleckji__09092009.pdf.

244 70b. Uchwata XXI Krajowego Zjazdu Delegatow PZt z dnia 2 lipca 2005 r. w sprawie uchwa-
lenia Statutu Polskiego Zwigzku towieckiego,
http://www.lowiecki.pl/prawo/statut/statut_new.pdf.
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Nalezy tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt trofeistyki. Zasadniczo
tworzenie kolekcji i preparowanie zwierzat sg dziataniami podlegajacymi Scistej re-
glamentacji prawnej. Kazdy zaktad, w ktérym zostanie przeprowadzona preparacja,
musi by¢ zatwierdzony przez organ Inspekcji Weterynaryjnej. W odniesieniu do ga-
tunkéw chronionych, pozwolenie na preparowanie, przetrzymywanie i posiadanie
okazéw wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wtasciwy dla danego wo-
jewddztwa, na terenie ktérego przechowywany bedzie okaz. Natomiast zezwolenie
na pozyskiwanie zwierzat dzikich w celu preparowania ich zwtok, wydaje marszatek
wojewddztwa wihasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania eksponatéw. Zezwole-
nie to wydaje sie, tylko w uzasadnionych przypadkach, to znaczy wytacznie wtedy,
jezeli zwtoki zwierzat bedg preparowane w celu naukowym, dydaktycznym lub edu-
kacyjnym. Zgody marszatka wojewddztwa wymaga réwniez pozyskiwanie zwierzat
wolno zyjgcych (dzikich) w celu tworzenia kolekcji spreparowanych zwtok (zob. roz-
dziat 6 u.o.z.). Przepisy te nie majg jednak zastosowania odnosnie preparowania
i tworzenia kolekcji zwtok zwierzat townych, gdyz w tym przypadku ustawodawca
catkowicie zdat sie na mysliwych, pozostawiajgc w ich wytgcznej kompetencji kwestie
liczby, a przede wszystkim celowosci tworzenia przedmiotowych preparacji i kolekcji.

W kontekscie zasady dereifikacji warto tez zwrdci¢ uwage na jezyk mysliw-
ski. Jezyk ten to odmiana jezyka srodowiskowego stuzgca do wzajemnego komuni-
kowania sie, opisywania przyrody i zwierzyny. Siegajgca korzeniami poczatkow to-
wiectwa charakterystyczna gwara mysliwych kultywowana jest do czaséw dzisiej-
szych?*. Znajomo$¢ zasad etyki oraz tradycji i jezyka mysliwskiego sprawdzana jest
na egzaminie majgcym na celu uzyskanie podstawowych uprawnien do wykonywa-
nia polowania?*®. Z pomoca tej specyficznej terminologii opisuje sie praktycznie
wszystko, co dotyczy tematu: pojecia ogdlne, klasyfikacje, anatomie i biologie zwie-
rzat, ich zachowania i rytuaty godowe, bron palng, amunicje i akcesoria, ceremoniat
polowania, rodzaje strzatow do zwierzyny, trofea itp.

Wiele haset ze stownika towieckiego przedostato sie do jezyka potocznego,
jak choéby ,,pas¢ pokotem”, przy czym witasciwy pokot oznacza utozenie upolowanej
zwierzyny w rzedy z zachowaniem mysliwskiej hierarchii gatunkéw. Niektére poje-
cia, jak na przyktad ,postrzatek”, ,naganka”, ,chmara” zostaty zdefiniowane i wyko-
rzystane w regulacji ustawowej oraz rozporzgdzeniu. Cho¢ jezyk ten niekiedy bywa
niezrozumiaty dla laika, nietrudno jest jednak dostrzec, ze przewazajg w nim terminy
uprzedmiotowiajgce, stowa o raczej ujemnej konotacji, niz te bedace wyrazem po-
dziwu i szacunku do dzikiej fauny.

Dla zobrazowania wskaza¢ mozna niektore okreslenia. Oczy zwierzyny pto-
wej to ,Swiece”, a zajaca — ,patry”, ,trzeszcze”, ,gaty”, ,batuchy”. Pysk wilka to ,la-
tarnia”, a dzika — ,,ryj” lub ,,gwizd”. Nazwy konczyn zwierzyny ptowej to: u jelenia —

245 por. S. Hoppe, Polski jezyk towiecki. Podrecznik dla mysliwych, Warszawa 1980.
246 Rozporzadzenie MS z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie uprawnient do wykonywania polo-
wania (Dz. U. z 2010 r. nr 3 poz. 19).
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»,badyle”, u sarny — ,,cewki”. Konczyny dzika to ,biegi” lub ,rapety”, koriczyny dolne
kurakéw to ,,cieki”, a kaczek — ,,wiosta”. Strzelanie do ptakéw to po prostu strzelanie
W pioro”?¥. Trafienie w talerz” oznacza celny strzat w zad jeleniowatych, ,oskrzy-
dlenie” to postrzelenie ptaka w skrzydto, a ,,wykonaniem rakiety” nazywa sie przed-
Smiertny podskok trafionego w serce byka jelenia lub kozta sarny. Odnosnie odgto-
sow zwierzat, gérnolotne sformutowane ,polowanie pod piesnig” oznacza strzelanie
do tokujacych (odbywajacych gody) kogutdw kuropatw i bazantéw, gtos tani to ,gle-
dzenie”, a przedagonalne odgtosy , dtawionego” (zagryzanego przez psy zajaca) na-
zywane s3 ,,kniazieniem”?%8, Oczekiwanie na agonie postrzelonego zwierzecia nazy-
wane jest ,,spisywaniem testamentu” lub ,,dochodzeniem”.

Krew zwierzat zwana jest ,,farbg”, ,is¢ po sfarbowanym tropie” to szukac
postrzelonej sztuki na podstawie pozostawionej przez nig Sladéw krwi. ,,Farbujacy
rogacz” to krwawigcy samiec sarny. ,,Pomazanie farbg” to najwazniejszy rytuat ini-
cjacyjny przewidziany dla mysliwego, ktory po raz pierwszy zastrzelit jakies zwie-
rze**. Ranione przez mysliwego zwierze to ,postrzatek”. Do pyska utozonych w po-
kocie zwierzat wktadana jest gatazka drzewa iglastego zwana ,,ztomem”, ceremonia
ta nazywa sie ,ostatnim kesem”. ,Ztom” to rdwniez najwyzsze odznaczenie w PZt.

Specyficzny charakter tego zargonu razi cynizmem. Uderzajgca jest w nim
reifikacja i oSmieszenie zwierzat, co niewatpliwie utrudnia budzenie sie w cztowieku
uczu¢ empatii, wspotczucia, mitosierdzia, a to z kolei utatwia wykonywanie polowa-
nia bez moralnych skruputéw. Chcac nie chcac, nasuwaja sie tu skojarzenia z jezykiem
charakterystycznym dla grup przestepczych. Wspomniane uprzedmiotowienie jest
zresztg charakterystyczne nie tylko dla jezyka polskiego, angielska game czy rosyjska
ochota oznaczajg tak polowanie, jak i gre, zabawe czy przyjemnosé.

247 pl.wikipedia.org/wiki/.../Przeglad_zagadnien_z_zakresu_towiectwa.
248 Internetowy Stownik towiecki, http://slowniklowiecki.pl/.
249 Mysliwi tak opisuja jego przebieg: ,Na polowaniu zbiorowym obrzgdek pasowania mysliw-
skiego organizuje sie w przerwie towdw, tuz po zakoriczeniu miotu, w ktorym mtodemu towcy
dopisato szczescie. Przeprowad:za sie je przed wypatroszeniem zwierza. Sygnalista gra sygnat
"Pasowanie". Prowadzqcy polowanie, fowczy kota, lub inny znaczqcy cztonek mysliwskiej gro-
mady, wywotuje mysliwego z szeregu. Wszyscy odkrywajq gfowy. Mysliwy kleka na lewe ko-
lano. Prawq dton ktadzie na tuszy powalonego zwierza. W lewej trzyma bron, stopkq kolby
opartq o ziemie. Mistrz ceremonii macza kordelas — néz mysliwski, w farbie ubitego zwierza.
Farbgq tq kresli znak krzyza na czole adepta. Wypowiada przy tym formute: ,Pasuje Cie na ry-
cerza Swietego Huberta”. Mysliwy wstaje. Mistrz ceremonii wrecza mu ztom. Ztom podaje na
kordelasie, nozu, lub kapeluszu mysliwskim. Nigdy gotq dtonig! Mysliwy zatyka ztom za wstqzki
kapelusza. Odbiera od kolegow gratulacje. Mito, gdy w kilku stowach podziekuje za przyjecie
go w poczet rycerzy Sw. Huberta. Farby z czota nie wolno zmy¢ do korica fowow”, kola.lo-
wiecki.pl/tradycjal/pasowanie.php.
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4. Status prawny zwierzyny w swietle
zasad przewodnich ochrony zwierzat

Status prawny zwierzat townych okreslony jest kilkkoma aktami prawnymi,
co skutkuje jego ztozonym i wielopoziomowym charakterem. Po pierwsze, w najo-
gblniejszym kontekscie zwierzeta fowne stanowig jeden z zasobow s$rodowiska,
o ktérym mowa w tytule Il ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(POS)%°. Ustawodaweca nie definiuje jednak pojecia zasobu $rodowiska, cho¢ z prze-
piséw ustawy mozna wyinterpretowaé, ze chodzi tu o komponenty sktadowe Srodo-
wiska jako catosci, takie jak: powietrze, woda, powierzchnia ziemi, rosliny i zwierzeta,
lasy, krajobraz, kopaliny itd. POS stanowi, ze ochrona zasobéw $rodowiska realizo-
wana jest na podstawie jej przepisdw oraz przepiséw szczegélnych (art. 81 ust. 1
POS).

W éwietle POS szczeg6towe zasady ochrony dziko wystepujgcych zwierzat —
okreslajg przepisy ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlgdowym, ustawy
z 16 paidziernika 1991 r. o ochronie przyrody, ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie, a takze ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o rybotéwstwie morskim. Na-
tomiast szczegotowe zasady ochrony zwierzgt gospodarskich i domowych — okreslaja
przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (art. 81 ust. 4 pkt. 3i 4
POS). Warto zauwazy¢, 7ze ustawodawca nie wymienia tu kategorii zwierzat labora-
toryjnych, ktére réwniez stanowia zaséb $rodowiskowy. POS méwi o ,zasadach
szczegotowych” odnoszacych sie do traktowania poszczegdlnych kategorii zwierzat.
Takie ujecie oznacza, ze przepisy ogdlne u.o.z. odnoszace sie do ochrony humanitar-
nej, a dotyczgce zwierzat w ogdlnosci czy tez zwierzat-kregowcdw, maja zastosowa-
nie do wszystkich kategorii zwierzat bedacych przedmiotem wyzej wymienionych
ustaw. Stosownie do przepiséw POS ochrona zwierzat realizowana jest miedzy in-
nymi poprzez ustanawianie ochrony gatunkowej, ograniczanie mozliwosci pozyski-
wania zwierzat dziko wystepujgcych, odtwarzanie ich populacji oraz zapewnianie re-
produkcji, ochrong obszaréw i obiektow cennych przyrodniczo (por. art. 127 ust. 2
POS).

Kolejng warstwe regulacji statusu prawnego zwierzyny wyznacza juz ustawa
o ochronie przyrody. Bowiem zwierzyna, jako czes¢ dzikiej fauny, jest niewatpliwie
elementem $rodowiska przyrodniczego i podlega ochronie powszechnej wynikajgcej
z art. 125 tejze ustawy. Przepis ten zawiera klauzule derogacyjng ochrony zycia zwie-
rzat (z wyjatkiem punktu 5, ktéry dotyczy roslin), jednak w punkcie trzecim tego prze-
pisu dopuszcza sie zabijanie zwierzat w zwigzku z racjonalng gospodarka. Bedzie
o tym mowa szerzej w nastepnym rozdziale tej monografii.

Trzeci poziom statusu prawnego zwierzyny normuje ustawa o ochronie
zwierzat, dlatego ze wszystkie zwierzeta towne sg ptakami albo ssakami, a zatem

250 T, jedn. Dz. U. 2008 nr 25 poz. 150.
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w systematyce organizmdw (tzw. taksonomii) nalezg do podtypu kregowcow. Nato-
miast art. 2 ust 1. u.o.z. stanowi, ze ustawa ta reguluje postepowanie ze zwierzetami
kregowymi. W krolestwie zwierzat kregowce wyrdzniajg bowiem zwiekszong inteli-
gencjg, zdolnoscig odczuwania i reagowania na bodzce. Dlatego ust. 2 tego artykutu
wytacza stosowanie u.o.z. tylko w jednym przypadku, tj. do procedur stanowigcych
doswiadczenie w rozumieniu artykutu 2 pkt. 6 ustawy z 21 stycznia 2005 r. o doswiad-
czeniach na zwierzetach. Wyfaczenie to podyktowane zostato faktem, ze odnosnie
tej kategorii zwierzat funkcjonuje odrebny system ochrony humanitarnej. U.o.z. nie
przewiduje zadnych innych wyjgtkdw od stosowania jej przepisdw, a zatem wkracza
ona zakresem swojego obowigzywania we wszelkie sytuacje, gdzie wystepuje relacja
cztowiek — zwierze. Przenika ona w sfere prawa karnego, cywilnego, jak rowniez
prawa administracyjnego, w tym zwtaszcza prawa ochrony srodowiska.

Ustawa stanowi, ze (zadne) zwierze nie jest rzeczg i kazde wymaga humani-
tarnego traktowania, kazde za$ nieuzasadnione zabicie zwierzecia jest przestep-
stwem, przy czym reguluje ona postepowanie tylko ze zwierzetami kregowymi.
Oznacza to, ze niehumanitarne traktowanie i nieuzasadnione zabijanie bezkregow-
cow (nieobjetych ochrong gatunkowa) jest czynem nagannym moralnie, jednakze nie
mozna wszczg¢ na podstawie u.0.z. postepowania przeciwko sprawcy takiego czynu.
Postepowanie w sprawach o naruszenie norm zawartych w u.o.z. wszczete zostanie
dopiero wtedy, jesli sprawa bedzie dotyczy¢ kregowcdw. Wyrazone expressis verbis
W Uu.0.z. zasady humanitaryzmu, ochrony i poszanowania zycia oraz dereifikacji jako
ogdblne pryncypia systemu prawnej ochrony zwierzat, nie podlegajg wytgczeniu
w zwigzku z zaliczeniem niektdérych gatunkéw kregowcédw do grupy zwanej tradycyj-
nie zwierzyna towna.

Dopiero w ostatniej kolejnosci, pozycja prawna zwierzat ftownych jest doo-
kreslana prawem tfowieckim, ktére reguluje ich status wtasnosciowy: ,zwierzeta
towne w stanie wolnym, jako dobro ogdlnonarodowe, stanowiq wtasnosc¢ Skarbu
Paristwa” (art. 3 u.p.t.). Ustawa Prawo towieckie okresla ponadto gatunki, na ktére
mozna polowa¢, reguluje zasady i warunki ich pozyskiwania, wyznacza okresy
ochronne itp. Prawo to nie moze by¢ sprzeczne z pryncypiami okreslonymi w u.o.z.,
co wynika z systemowego charakteru norm prawnej ochrony zwierzat.
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Rozdziat Il

Ochrona zycia zwierzat i jej derogacja
W prawie krajowym

1. Klauzule derogacyjne z ustaw o ochronie
przyrody i ochronie zwierzat

1.1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z oméwionym w rozdziale Il dorobkiem miedzynarodowego prawa
ochrony przyrody oraz humanitarnej ochrony zwierzat, poprzez wprowadzenie ge-
neralnych zakazow zabijania oraz enumeratywnie okreslonych wyjgtkéw do tych za-
kazow, wwiedziona zostata do krajowego porzadku prawnego zasada ochrony zycia
zwierzat. Przepisy formutujgce generalne zakazy zabijania, jak rowniez klauzule de-
rogujgce zasade ochrony zycia, zawarte zostaty w dwdch podstawowych aktach kra-
jowego prawa ochrony srodowiska, a mianowicie w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. —
o ochronie zwierzat oraz ustawie z 16 kwietnia 2004 r. — o ochronie przyrody.

Ustawa o ochronie przyrody zajmuje sie ochrong zycia zwierzat przede
wszystkim w kontekscie ochrony srodowiska przyrodniczego. Zgodnie z definicja le-
galng, za Srodowisko przyrodnicze uwaza sie ,krajobraz wraz z tworami przyrody nie-
oZywionej oraz naturalnymi i przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi z wyste-
pujgcymi na nich roslinami, zwierzetami i grzybami”. Artykut 125 u.o.p. wprowadza
zasade powszechnej ochrony Srodowiska przyrodniczego obejmujgcy nie tylko zwie-
rzeta, ale takze rosliny, grzyby oraz ich siedliska®!. Artykut 125 u.0.p. stanowi, ze:
,rosliny, zwierzeta lub grzyby, a takze ich siedliska, nieobjete formami ochrony przy-
rody mogq by¢ niszczone lub zabijane jedynie w zwigzku z:

1) realizacjq zadan uzasadnionych potrzebami ochrony przyrody;

2) prowadzeniem badan naukowych lub edukacjg;

3) racjonalng gospodarkg;

4) amatorskim pofowem ryb;

5) zbiorem na wtasne potrzeby;

6) prowadzeniem akcji ratowniczej;

7) bezpieczeristwem powszechnym;

251 W, Radecki, Ustawa o ochronie przyrody: komentarz, Warszawa 2012, s. 125.
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8) bezpieczeristwem sanitarnym i weterynaryjnym;

9) ochronq zycia i zdrowia ludzi;

10) zapobieganiem skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniem”?>2,

Przepis ten wymienia przestanki derogacyjne ochrony zycia zwierzat, z wy-
jatkiem punktu 5, ktory dotyczy roslin. Jest to przepis o charakterze zamknietym, tj.
niedopuszczajgcym inne niz przestanki w nim wymienione.

Druga klauzula derogujaca zasade ochrony zycia zwierzat zawarta zostata
takze w ustawie o ochronie zwierzat. Akt ten wprowadza w artykule 6 ust. 1 gene-
ralny zakaz zabijania zwierzat, przewidujac jednoczesnie enumeratywnie wymie-
nione wyjatki w nastepujacej postaci:

1) uboju i uSmiercania zwierzat gospodarskich oraz usmiercania dzikich pta-
kow i ssakow utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania miesa i skor;

2) potowu ryb zgodnie z przepisami o rybotéwstwie i rybactwie srédlgdo-
wym;

3) koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia;

4) dziatan niezbednych do usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego lu-
dzi lub zwierzat;

5) usuwania osobnikow bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym
zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposéb usuniecia zagrozenia;

6) polowan, odstrzatéw i ograniczania populacji zwierzat fownych;

7) usypiania $lepych miotéw;

8) czynnosci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkéw chronionych,
okreslonym w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r.
nr 151 poz. 1220 z pdzn. zm.) wykonywanych na podstawie wiasciwych zezwolen;

9) usmiercania zwierzat gatunkow obcych zagrazajgcych gatunkom rodzi-
mym lub siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody — prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrebnymi.

Analogicznie jak w klauzuli z art. 125 u.0.p. réwniez i w tym przypadku wy-
stepuje katalog zamkniety, przy czym prima facie art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat nie stanowi zwyktego powtdrzenia art. 125 u.o.p. W oparciu dokonang po-
nizej analize wyzej przedstawionych klauzul, ustalono nastepujace przestanki dero-
gujace ochrone zycia zwierzat:

= przestanke ochrony przyrody;

=  przestanke badan naukowych i edukacji;
=  przestanke racjonalnej gospodarki;

=  przestanke bezpieczenstwa;

=  przestanke eutanatyczna.

252 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r.),
http://www.instalacyjna.com.pl/index.php/artykuly/dz-u-nr-92-poz-880-ustawa-o-ochronie-
przyrody.
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1.2. Przestanka ochrony przyrody

Pierwszg przestanka, ktérg wymienia artykut 125 u.o.p. jest realizacja zadan
ochrony przyrody. W przestance tej chodzi mozliwos¢ usmiercenia osobnikéw nieob-
jetych ochrong gatunkowag zagrazajgcych innym gatunkom i réwnowadze przyrodni-
czej. W oparciu o te przestanke, parki narodowe realizujg odstrzaty redukcyjne w celu
ograniczenia liczebnosci populacji niektorych gatunkdéw zwierzat. Zarzadzenie w tej
sprawie wydaje, stosownie do planu ochronnego, dyrektor parku narodowego, na
ktérego obszarze znajduje sie zwierze. Uprawnionymi do wykonania zarzadzenia sg
upowaznieni przez dyrektora parku narodowego funkcjonariusze Strazy Parku (art.
8e u.0.p.)?*3. W praktyce odstrzaty najczesciej dotycza drapieznikdw: norki amery-
kanskiej, lisa, jenota oraz dzikéw, niekiedy réwniez gatunkdéw jeleniowatych. Trzeba
podkresli¢, iz z uwagi na przepisy ogélne dotyczace parkéw narodowych, jak zwtasz-
cza artykut 8 ust. 1 u.o.p. ktdry stanowi, ze na terenie parku narodowego ochronie
podlega catos$¢ przyrody, odstrzaty redukcyjne winny by¢ traktowane jako ostatecz-
nosc¢ i stosowane tylko wtedy, gdy nie skutkujg inne srodki oddziatywania.

Idea catosciowego podejscia do przyrody zostata trafnie odzwierciedlona
w instrukcji do sporzadzania planéw ochrony parkdéw narodowych wydanej przez
MOSZiL w 1994 r.>* Napisano w niej m. in.:,, W parkach narodowych wszystkim ga-
tunkom z zasady przystuguje rowny status ochronny. W obrebie parkow narodowych
zanika pojecie "zwierzqt szkodliwych", nawet w przypadku wystgpienia ucigzliwych
dla biocenoz parkowych gradacji owadow Zerujgcych na drzewach, drobnych gryzoni,
czy liczniej niz zwykle pojawiajgcych sie lisow, dzikow i zwierzgt jeleniowatych. Tracg
tez znaczenie takie pojecia towieckie jak "zwierzyna"”, "gospodarka towiecka" bqdz
"odstrzat czy odfow selekcyjny". (...) Wszystkie zwierzeta w obrebie parkéw narodo-
wych i rezerwatow, niezaleznie od tego czy scistych czy czesciowych, z litery prawa
podlegajq ochronie catkowitej (...). Odstrzaty i inne sposoby redukcji duzych zwierzgt
roslinozernych na terenach parkéw narodowych sq traktowane jako ostatecznosc,
gdy nie skutkujq inne srodki oddziatywania. Redukcje te powinny byc¢ stosowane
w otulinach, a jesli w obrebie parkéw narodowych, to na terenach o zliberalizowanym
rezimie ochronnym. Problem nadmiaru duzych roslinoZzercow nalezy rozwigzac
przede wszystkim przez likwidowanie przyczyn zjawiska, czyli:
=  wyeliminowanie z zagroZzonych rejonow parku narodowego wszystkich punktow

dokarmiania i zanecania zwierzqt, a nawet lizawek i pojnikéw;

253 Np. zarzgdzenie nr 01/2013 Dyrektora Biebrzanskiego Parku Narodowego z dnia 3 stycznia
2013 r. w sprawie zasad redukcji dzikow, jenotdw, lisdw oraz norek amerykanskich w Biebrzan-
skim Parku Narodowym, http://www.bip.biebrza.org.pl.

254 T, Backiel, Plan ochrony parkéw narodowych: instrukcja ogdlna sporzqdzania planéw
ochrony parkéw narodowych: zasady opracowania operatow szczegotowych do plandow
ochrony parkéw narodowych: wybrane zagadnienia dla potrzeb sporzqdzania planu ochrony
parkéw narodowych, Warszawa 1994.
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=  dopuszczenie w parkach narodowych i ich otulinach do swobodnego rozwoju du-
zych dziko zyjgcych drapieznikdw, majgcych wptyw na regulacje i rozproszenie
roslinozercow,

=  przeniesienie pewnych form zagospodarowania fowieckiego (np. zaktadanie
plantacji Zerowych, pasnikéw) z obszaru parku w obreb otuliny, a — jesli to moz-
liwe —nawet szerzej strefy otaczajqcej park narodowy,

= podporzqgdkowanie gospodarki fowieckiej w otoczeniu parku celom parku naro-
dowego, poprzez wyznaczone strefy ochronne zwierzyny,

=  stworzenie droznych "korytarzy ekologicznych" umozliwiajgcych tatwe prze-
mieszczanie sie zwierzqt po catym parku i jego otulinie oraz emigrowanie czesci
osobnikéw z przegeszczonej populacji poza obreb parku”?>>.

Przestanka zezwalajgca na usmiercanie zwierzat dla realizacji zadan ochrony
przyrody stanowi rowniez podstawe prawng dla usmiercania gatunkéw obcych, za-
grazajacych gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Stosownie do wy-
mogow Konwencji o ochronie réznorodnosci biologicznej z 1992 r., artykut 120 ust.
1 u.o.p. zabrania wprowadzania do srodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania
w tym Srodowisku roslin, zwierzat lub grzybow gatunkow obcych. Za gatunek obcy
uznaje sie gatunek wystepujgcy poza swoim naturalnym zasiegiem w postaci osob-
nikéw lub zdolnych do przezycia: gamet, zarodnikdw, nasion, jaj lub czesci osobni-
kow, dzieki ktorym mogg one rozmnazad sie (art. 5 ust. 1 c u.o.p.). Minister wtasciwy
do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw rolnictwa
okresla w drodze rozporzadzenia liste roslin, zwierzat i grzybédw gatunkéw obcych,
ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogg zagrozic¢ gatun-
kom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym, kierujac sie potrzebga zapewnienia cia-
gtosci istnienia i ochrony réznorodnosci rodzimych gatunkéw roslin, zwierzat lub
grzybéw (art. 120 ust. 2 f u.o0.p.). Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 wrzeénia
2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkow obcych, ktére w przypadku uwol-
nienia do srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedli-
skom przyrodniczym zostato opublikowane 4 pazdziernika 2011 r. i weszto w zycie
5 kwietnia 2012 roku?>¢. Wéréd wymienionych rozporzadzeniem zwierzat zagrazaja-
cych faunie i florze rodzimej znajdujg sie dwa gatunki towne, takie jak: jelen
wschodni, sika oraz szop pracz. Ich usuwanie ze srodowiska na terenie parkow naro-
dowych miesci sie w kompetencjach funkcjonariuszy tych parkéw, na obszarach ob-
wododw towieckich — mysliwych. W oparciu o te przestanke mozna dokonywac¢ od-
strzatéw redukcyjnych oraz odtowu zwierzat w putapki zywotowne.

Przestanka zezwalajgca na usmiercanie zwierzat dla realizacji zadan ochrony
przyrody w szczegdlnych, wskazanych ustawg przypadkach, moze stanowi¢ réwniez

255 70b. opinia Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw o projekcie rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska w sprawie projektu rocznych zadan ochronnych dla parkéw narodowych, dla ktérych nie
sporzgdzono planu ochrony, http://www.eko.org.pl/lkp/sprawy/zakresy_opinia_lkp.html.

256 Dz. U. nr 210 poz. 1260.
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podstawe dla usmiercenia zwierzat nalezgcych do gatunkéw chronionych. Usmierce-
nie takich zwierzat wymaga wydania przez GDOS (ochrona $cista) lub RDOS (ochrona
czesciowa) indywidualnego zezwolenia. Zakaz zabijania przedstawicieli fauny obje-
tych ochrong gatunkowa $cistg lub cze$ciowa?”’ nie ma bowiem charakteru bez-
wzglednego, jednakze mozliwos¢ odstepstwa od zakazu zostata starannie uregulo-
wana w ustawie. Odstepstwo od tego zakazu poprzedzone jest szczegétowq proce-
durg okreslong w przepisach ustawy o ochronie przyrody (art. 56 i n. u.0.p.) i moze
nastgpi¢ tylko w drodze zezwolenia wydanego wspomniane wyzej organy.
GDOS wydaje zezwolenie na zabicie zwierzat objetych ochrong gatunkowa
Scisty, jak rowniez zezwolenie na zabicie zwierzat objetych ochrong gatunkowg cze-
Sciowg, jezeli zezwolenie to dotyczy obszaru wykraczajacego poza granice jednego
wojewoddztwa lub jezeli ma to zwigzek z dziataniami podejmowanymi przez ministra
wtasciwego do spraw Srodowiska, w tym dotyczgcymi realizacji krajowej strategii
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, programéw
ochrony gatunkdéw zagrozonych wyginieciem lub realizacji uméw miedzynarodo-
wych. W pozostatych przypadkach zezwolenie na zabicie zwierzat objetych ochrong
gatunkowg czeSciowg wydaje regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
Zezwolenia, o ktérych tu mowa, zawieraja szczegétowe dane®® i mogg zo-
sta¢ wydane tylko w przypadku braku rozwigzan alternatywnych oraz jezeli ich wy-
konanie nie spowoduje zagrozenia dla dziko wystepujgcych populacji chronionych
gatunkdw roslin, zwierzat lub grzybéw. Ponadto ich wydanie musi by¢ podyktowane
istnieniem waznych, taksatywnie wyszczegdlnionych potrzeb, takich jak:
= ochrona innych dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw oraz
ochrona siedlisk przyrodniczych,

=  konieczno$¢ ograniczenia powaznych szkdd w gospodarce, w szczegélnosci rol-
nej, lesnej lub rybackiej,

= interes ochrony zdrowia i bezpieczenstwa powszechnego,

= niezbedna realizacja badan naukowych i programéw edukacyjnych,

= realizacja celdw zwigzanych z odbudowg populacji, reintrodukcja gatunkéw ro-
$lin, zwierzat lub grzybéw albo dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego
rozmnazania roslin,

257 Liste gatunkéw chronionych zawiera rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2011 nr 237 poz. 1419 ze
zm.).

258 Nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy, nazwe gatunku lub gatunkéw, kté-
rych beda dotyczy¢ dziatania, w jezyku taciriskim i polskim, jezeli polska nazwa istnieje; liczbe
lub ilo$¢ osobnikéw, ktérych dotyczy zezwolenie, o ile jest to mozliwe do ustalenia; opis czyn-
nosci, na ktére wydaje sie zezwolenie; wskazanie dozwolonych metod i sposobow chwytania,
odtawiania lub zabijania zwierzat; okreslenie czasu i miejsca wykonania czynnosci, ktérych do-
tyczy zezwolenie; wskazanie podmiotu, ktéry bedzie chwytat lub zabijat zwierzeta; okreslenie
terminu ztozenia informacji o wykorzystaniu zezwolenia.
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=  konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charak-
terze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi skut-
kami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska (w przypadku gatunkéw obje-
tych ochrong scistg i gatunkdw objetych dyrektywa siedliskowg),

=  stuszny interes strony lub konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwig-
zane z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska (w przy-
padku gatunkéw objetych ochrong czesciowa).

Przestanki umozliwiajgce zabijanie zwierzat chronionych gatunkowo stano-
wig niejako , klauzule w klauzuli” odstepstw od zakazu powszechnej ochrony przy-
rody (art. 125 u.o.p.). Obok przestanki zadan ochrony przyrody zawartej w punktach
1, 5 oraz 6, 7 (zdanie na koncu), mozliwe jest usmiercenie zwierzat chronionych ga-
tunkowo takze z przestanki badan naukowych i edukacji (pkt 4), przestanki gospodar-
czej (pkt 2) i spoteczno-gospodarczej (pkt 6 i 7 zdanie na poczatku) oraz z przestanki
bezpieczenstwa (pkt 3). Powyzsze, zaostrzone pod wzgledem prawnym rygory ogra-
niczajg w mozliwie najwyzszym stopniu zabijanie zwierzat chronionych gatunkowo.
Charakterystyczny jest tu réwniez wymag zaistnienia braku rozwigzan alternatyw-
nych. Nowoscig w ustawie jest mozliwos¢ dokonywania kontroli spetnienia warun-
kow okreslonych w zezwoleniach wydawanych przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Czynnosci kon-
trolne sg wykonywane przez osoby posiadajgce imienne upowaznienie wydane przez
GDOS i RDOS.

Przestanka realizacji zadan ochrony przyrody zostata uwzgledniona rowniez
w dwdch punktach klauzuli derogacyjnej zawartej w ustawie o ochronie zwierzat,
a mianowicie w artykule 6 ust. 1 pkt 9 u.o.z., ktory stanowi o usmiercaniu zwierzat
gatunkow obcych zagrazajgcych gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym
w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, oraz w artykule
6 ust. 1 pkt 8 u.o.z., ktéry stanowi o czynnosciach podlegajgcych zakazom w stosunku
do gatunkow chronionych, okreslonym w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
wykonywanych na podstawie wtasciwych zezwolen. Chodzi tu wtasnie o usmiercanie
zwierzat nalezacych do gatunkéw chronionych na podstawie zezwolen G.D.O.S. oraz
RDOS.

1.3. Przestanka badan naukowych

Drugg przestanka derogacyjng zawartg w artykule 125 u.o.p. jest prowadze-
nie badan naukowych i edukacja. Zasady i warunki wykorzystania do doswiadczen
zwierzat-kregowcow reguluje ustawa z 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach.
Akt ten, dgzgc do wdrozenia Europejskiej Konwencji w sprawie ochrony zwierzat kre-
gowych z 1986 r. oraz wymogéw prawa unijnego w tym zakresie, wprowadza we-
wnetrzny, zamkniety katalog zastugujacych na aprobate spoteczng celéw, ktore sta-
nowig uzasadnienie dla przeprowadzania takich doswiadczen. Katalog ten réwniez
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stanowi niejako , klauzule w klauzuli”, jest uszczegétowieniem ogdlnie sformutowa-
nej przestanki zawartej w artykule 125 pkt 2 u.o.p. | tak, artykut 1 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat stanowi, ze: ,Doswiadczenia na zwierzetach sq dopuszczalne
tylko wtedy, gdy sq konieczne do:

1) opracowania, wytwarzania, kontroli jakosci, zapewnienia skutecznosci

i testowania bezpieczeristwa produktow leczniczych, srodkdw spozywczych

oraz innych substancji, preparatdw i wyrobow w celu:

a) zapobiegania, rozpoznawania lub leczenia chordb, ztego stanu
zdrowia lub innego nieprawidfowego stanu, lub ustalenia szkodli-
wego wptywu tych produktéw, srodkow oraz substancji, prepara-
tow i wyrobow na cztowieka, zwierzeta lub rosliny,

b) oceny, wykrywania, regulacji lub zmiany stanu fizjologicznego
cztowieka, zwierzqt lub roslin;

2) ochrony zdrowia cztowieka lub zwierzqt przed chorobami,

3) ochrony srodowiska w celu ochrony gatunkdw, zdrowia cztowieka lub do-

brostanu zwierzqt,

4) podstawowych badan naukowych,

5) dydaktyki w szkotach wyzszych

— jezeli celow tych nie mozna osiggngc bez uzycia zwierzgt

Katalog ten odzwierciedla wspominane juz w rozdziale poprzednim zasady
europejskiego standardu doswiadczen na zwierzetach, zwtaszcza za$ zasade replace-
ment, czyli zastapienia doswiadczen na zwierzetach alternatywnymi metodami oraz
zasade reduction, czyli zmniejszenia liczby wykorzystywanych zwierzat poprzez enu-
meratywnie wyliczenie dopuszczalnych celéw doswiadczen, wsrdd ktérych nie ma
miejsca na testowanie kosmetykdw i Srodkéw higienicznych. Nalezy takze zaznaczyd,
ze prawo Unii Europejskiej przewiduje dodatkowy jeszcze bardziej szczegdtowy re-
zim dopuszczalnosci badan przeprowadzanych na naczelnych. Ze wzgledu na bliskos¢
gatunkowg oraz zaawansowane umiejetnosci spoteczne i behawioralne, wykorzysty-
wanie matp powinno by¢ dozwolone wytgcznie na uzytek badan majgcych na celu
zachowanie tych gatunkow oraz dla ratowania zycia i zapobiegania przewlektej nie-
petnosprawnosci ludzi, jesli zaden inny gatunek ani zadna alternatywna metoda nie
sg wystarczajgce dla spetnienia celéw danej procedury.

Bezwzglednym wymogiem zawartym zaréwno w konwencji, dyrektywie
2010/63/UE, jak i w prawie krajowym jest uzaleznienie przeprowadzania doswiad-
czen od stosownych zezwolen kompetentnego organu, wydawanych tylko osobom
majacym wtasciwe kwalifikacje?®®. W $wietle dotychczasowych krajowych unormo-

77259

259 Ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach, file:///C:/Users/Si-
lva%20Rerum/Downloads/D20050289L;.pdf.
260 W/, Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 197.
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wan organami wyrazajgcymi zgode na procedury sg lokalne komisje etyczne dziata-
jace przy kilku osrodkach badawczych oraz Krajowa Komisja Etyczna jako organ od-
wotawczy.

W kwestii przestanki badan naukowych i edukacji nalezy zauwazy¢, ze nie
ma szczegdtowego rezimu prawnego odnoszacego sie do wykorzystywania zwierzat-
bezkregowcdw (mieczakdw, skorupiakow, owaddw itp.), chociaz znajdujg one szero-
kie zastosowanie, zwtaszcza w do$wiadczeniach o charakterze dydaktycznym?®. Jak
juz wspomniano, pewnego wytomu w tej systematyce dokonata dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony
zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych, obejmujac rezimem ochrony hu-
manitarnej na zasadach, takich jak kregowce, rowniez bezkregowe gtowonogi.

Ustawa o ochronie zwierzat w ustanowionej przepisem artykutu 6 ust.
1 klauzuli derogujacej zasade ochrony zycia zwierzat nie zawiera przepisu, ktéry ko-
respondowat z przestanka badan naukowych i edukacji.

1.4. Przestanka racjonalnej gospodarki

Ustawa o ochronie przyrody w artykule 125 pkt 3 wymienia mozliwosé
usmiercania zwierzat w zwigzku z racjonalng gospodarka. Jest to w istocie rzeczy,
podstawowa i niekwestionowana przestanka uzasadniajaca przede wszystkim ubdj
i uSmiercanie zwierzat gospodarskich w celu zaspokojenia elementarnych potrzeb
zyciowych cztowieka. Przestanka ta znajduje sie na pierwszym miejscu w klauzuli de-
rogacyjnej zawartej w ustawie o ochronie zwierzat, przewidujgc mozliwos¢ uboju
i uSmiercania zwierzat gospodarskich oraz usmiercania dzikich ptakéw i ssakow
utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania miesa i skor (art. 6 ust. pkt 1
u.o.z). Wynika z niej, ze oprécz uboju i usmiercania zwierzat gospodarskich u.o.z. le-
gitymizuje takze usSmiercanie dzikich ptakdw na mieso i ssakéw utrzymywanych
przez cztowieka w celu pozyskiwania migsa i skér, np. ptactwo towne czy tzw. myszy-
pokarmaowki.

Do przestanki racjonalnej gospodarki nalezy takze zaliczy¢ punkt 2 klauzuli
derogacyjnej z ustawy o ochronie zwierzgt, a mianowicie potéw ryb zgodnie z prze-
pisami o rybotowstwie i rybactwie srodlgdowym (art. 6 ust. 1 pkt 2 u.o.z). Punkt ten
odnosi sie do ryb usmiercanych na cele gospodarcze, pochodzacych z potowu mor-
skiego lub srédlgdowego oraz ryb hodowlanych. Przepis ten stanowi dopetnienie
przestanki racjonalnej gospodarki zawartej w artykule 125 pkt 3 u.o.p. o zwierzetach
wodnych, a jednoczesnie powtdrzenie wyjgtku zwigzanego z amatorskim potowem
ryb zawartym w artykule 125 pkt 4 u.o.p. W punkcie tym ustawa o ochronie przyrody
przesgdza bowiem, ze dopuszczalne jest usmiercanie zwierzat w zwigzku z amator-
skim wedkowaniem. Szczegétowe warunki i zasady amatorskiego potowu ryb zostaty

261 Zob. m. in. S. Kaczmarek, Materiaty do ¢wiczer z zoologii bezkregowcow: anatomia, mor-
fologia, rozwdj, systematyka, Bydgoszcz 2004.
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okre$lone w ustawie z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym?®2, Stosownie
do artykutu 7 ust. 1i 1a tejze ustawy, za amatorski potédw ryb uwaza sie: , pozyskiwa-
nie ryb wedkq lub kuszg, przy czym dopuszcza sie, w miejscu i w czasie prowadzenia
potowu ryb wedkq, pozyskiwanie ryb na przynete przy uzyciu podrywki wedkarskiej.
Ryby przeznaczone na przynete mogq by¢ wprowadzone wytqcznie do wdd, z ktorych
zostaty pozyskane”?%3.

W Zrédtach literaturowych podkresla sie, ze wtasnie przestanka gospodarcza
powinna winna by¢ réwniez odnoszona do gospodarki fowieckiej?%*. Z artykutu 6 ust.
1 pkt 6 u.0.z. wynika, ze: ,polowanie, odstrzaty i ograniczenie populacji zwierzgt fow-
nych” uznane zostaty przez ustawodawce za wyjatek derogujacy ochrone zycia nie-
ktorych gatunkéw dzikiej fauny. Jednakze ten wprowadzony dopiero nowelizacjg
Ustawy o ochronie zwierzat z 2011 r.2%° wyjatek stanowi niewatpliwie tylko doprecy-
zowanie ogdlniejszej przestanki racjonalnej gospodarki wymienionej w artykule 125
pkt 3 u.0.p. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, ze do dnia wejscia w zycie wspo-
mnianej nowelizacji, ktéra expressis verbis wyrazita odstepstwo od zasady ochrony
zycia zwierzat w postaci ,polowarn, odstrzatow i ograniczania populacji zwierzgt tow-
nych” (art. 6 ust. 1 pkt 6 u.0.z.) przestanka racjonalnej gospodarki z ustawy o ochro-
nie przyrody stanowita de jure i de facto jedyng podstawe prawng, z ktérej mozna
byto wyinterpretowac legalnos¢ polowan. W innym przypadku nalezatoby przyjaé, ze
do wejscia w zycie wspomnianej wyzej nowelizacji, czyli do 1 stycznia 2012 r. polo-
wania, odstrzaty i ograniczanie populacji zwierzat townych byly nielegalne w swietle
przepiséw ustawy o ochronie przyrody, a takie zatozenie przeczy zasadzie racjonal-
nosci prawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze polowania i pozostate
czynnosci wymienione w komentowanym przepisie u.0.z. muszg spetnia¢ wymaog ra-
cjonalnosci podejmowanych dziatan, analogicznie jak ubdj i usmiercanie zwierzat go-
spodarskich i rGwniez powinny by¢ dziataniami racjonalnymi. Racjonalnos¢ produkgji
miesnej wynika z przede wszystkim z zapotrzebowania rynku, jednakze reguty rynku
nie regulujg kwestii liczby i rodzaju usmiercanej zwierzyny, gdyz zapotrzebowanie na
dziczyzne jest w naszym kraju znikome, poza tym mysliwi uSmiercajg réwniez gatunki
niejadalne. Jednakze zabijanie zwierzat dla przyjemnosci wynikajacej ze strzelania do
nich, dla zabawy i rekreacji oraz z potrzeby krzewienia ekskluzywnych tradycji, sta-
nowi naruszenie prawa ochrony zwierzat, gdyz nie wynika z przestanki racjonalnej
gospodarki. Pod pretekstem polowan i odstrzatéw nie mozna przeciez usmiercac
zwierzat arbitralnie — dowolnych gatunkéw w dowolnych ilosciach. Konieczne jest

2627, jedn. Dz. U.z 2009 r. nr 189 poz. 1471 ze zm.

263 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym (Dz. U. 1985 nr 21 poz. 91).
264 Tak np. W. Radecki, Ustawa..., dz. cyt., s. 127. Odmienne stanowisko prezentuje E. Symo-
nides, Do mysliwych — ku rozwadze, ,Dzikie Zycie” nr 7 z 1995 r., http://pracownia.org.pl/dzi-
kie-zycie-numery-archiwalne,2279,article,4972.

265 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. 2011 nr 230 poz. 1373).
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zatem zbadanie gospodarkitowieckiej pod katem odpowiedzi na pytanie, czy stanowi
ona zgodna z prawem derogacje ochrony zycia zwierzyny motywowang racjonalng
gospodarky. Szczegétowa analiza tego problemu zostanie przeprowadzona w na-
stepnym paragrafie niniejszej pracy.

1.5. Przestanka bezpieczenstwa

Istotng przestankg uzasadniajgcg derogacje zasady ochrony zycia zwierzat
jest szeroko pojete bezpieczenstwo. Ogdlnie rzecz ujmujgc bezpieczenstwo to stan
badz proces, gwarantujacy istnienie podmiotu oraz mozliwosc¢ jego rozwoju. Bezpie-
czenstwo jest naczelng potrzeba cztowieka i grup spotecznych, jest takze podsta-
wowg potrzebg panstw i systemdw miedzynarodowych. Jego brak wywotuje niepo-
koj i poczucie zagrozenia. Cztowiek, grupa spoteczna, paistwo, organizacja miedzy-
narodowa starajg sie oddziatywa¢ na swoje otoczenie zewnetrzne i sfere we-
wnetrzng, by usuwac, a przynajmniej oddalac zagrozenia. Przepisy stanowigce pod-
stawe derogacji ochrony zycia zwierzat wyptywajgce z przestanki bezpieczenstwa
znajdujemy w punktach 6-10 art. 125 u.o.p. oraz 4-5 art. 6 ust. 1 u.o.z.

| tak, stosownie do artykutu 125 pkt 6, zycie zwierzat moze by¢ poswiecone
w zwigzku z przeprowadzeniem akcji ratowniczej. Stosownie do artykutu 7 pkt
1 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Pafistwowej Strazy Pozarnej?*® przez , akcje ratowni-
czq rozumie sie dziatania ratownicze organizowane i kierowane przez Paristwowq
Straz Pozarng”. W szczegdlnosci jest to dziatanie zmierzajace do ratowania ludzi,
zwierzat i mienia zagrozonych przez pozar lub inne miejscowe zagrozenia oraz do
zlokalizowania i zlikwidowania pozaru. Do akcji ratowniczej zalicza sie takze dziatania
majace na celu zneutralizowanie i likwidacje innych miejscowych zagrozen?®’.

Zabijanie zwierzat jest dopuszczalne takze w zwigzku z bezpieczeAstwem
powszechnym (art. 125 pkt 7 u.o.p.). Termin ,,bezpieczenstwo powszechne” nie ma
jak dotad definicji legalnej, cho¢ jest wielokrotnie powotywany w aktach prawnych.
Bezpieczeristwo powszechne w projekcie Ustawy o bezpieczefistwie obywatelskim?26®
definiowane jako bezpieczenstwo obywatelskie ,to stan otoczenia cywilizacyjnego
i sSrodowiska naturalnego, w ktorym obywatele i ich wspdlnoty nie odczuwajq zagro-
Zenia swego istnienia, ani podstawowych intereséw zyciowych, ze wzgledu na zapew-
nienie przez panstwo formalnych, instytucjonalnych i praktycznych gwarancji
ochrony prowadzqgcych do spotecznie akceptowalnego poziomu ryzyka. Jest to proces
zapewnienia przez podmioty bezpieczeristwa na kazdym poziomie organizacyjnym
ochrony zycia, zdrowia, débr i srodowiska w sytuacjach zagrozen”. Mozna zatem

266 T, jedn. Dz. U. z 2009 nr 12 poz. 68.
27 Materialy pomocnicze do Turnieju Wiedzy Pozarniczej, www.wysokiemazowiec-
kie.straz.bialystok.pl.
268 Strona WWW Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
http://www.mswia.gov.pl/.
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stwierdzi¢, ze jest to stan zapewniajgcy ochrone zycia i zdrowia obywateli oraz ma-
jatku narodowego przed skutkami katastrof technicznych, w ruchu lgdowym lub po-
wietrznym. Z powotaniem na te przestanke dopuszczalne jest na przyktad usmierca-
nie ptakow w okolicach lotnisk.

Kolejne odstepstwo od zasady ochrony zycia zwierzagt powodowane jest
bezpieczenstwem sanitarnym i weterynaryjnym (art. 125 pkt 8 u.o0.p). W tym przy-
padku chodzi o zmniejszanie populacji zwierzat w zwigzku z wystepowaniem groz-
nych choréb epidemicznych, jak réwniez zwalczanie szkodnikdw sanitarnych.

W zwigzku z tg przestanka w oparciu o ustawe z 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat?®®, powiatowy lekarz
weterynarii, w drodze rozporzadzenia — aktu prawa miejscowego, moze na podsta-
wie artykutu 45 ust. 1 pkt 8 nakazac odstrzat sanitarny zwierzat na okreslonym ob-
szarze. Odstrzatow sanitarnych dokonujg osoby uprawnione do uzycia broni palne;.
Moga to by¢ wiec zaréwno mysliwi, jak i funkcjonariusze Strazy Parkdw Narodowych
czy Paiistwowej Strazy towieckiej. Zaréwno odstrzaty redukcyjne, jak i sanitarne nie
stanowia polowania w rozumieniu ustawy prawo towieckie, w zwigzku z tym nie sto-
suje sie w tym przypadku przepiséw o okresach ochronnych.

Z wspomnianym wyzej bezpieczenstwem sanitarnym i weterynaryjnym
z ustawy o ochronie przyrody koresponduje artykut 6 ust. 1 pkt 4 u.o.z. stanowigcy
o dziataniach niezbednych do usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub
zwierzat. Jednak u.o.z. dodatkowo dookresla kwestie zgody witasciciela zwierzecia na
usmiercenie, stanowiac, iz zwierze stwarzajgce powazne zagrozenie sanitarne dla lu-
dzi lub zwierzat moze zostac¢ usmiercone na podstawie orzeczenia lekarza weteryna-
rii bez zgody wtasciciela. U.o.z. stanowi, ze w przypadku zwierzgt chorych na choroby
podlegajace obowigzkowi zwalczania na podstawie ustawy z 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat?’® odstepuje
sie od obowigzku ustalenia wtasciciela i uzyskania jego zgody na usmiercenie zwie-
rzecia. Do choréb podlegajacych obowigzkowi zwalczania na podstawie wzmianko-
wanej nalezg m. in.: wscieklizna, ptasia grypa, pryszczyca, waglik, gagbczaste zapale-
nie mézgu.

Natomiast punkt 9 art. 125 u.o.p. przewiduje mozliwos¢ usmiercania zwie-
rzat w zwigzku z ochrong zycia i zdrowia ludzi. W tym przypadku chodzi o zagrozenie
wynikajace nie tyle z choroby, co raczej z usposobienia danego osobnika, a konkret-
nie — z jego agresywnosci?’. Dopetnienie i doprecyzowanie tego przepisu znajduje
sie w artykule 6 ust. 1 pkt 5 u.0.z. méwigcym o usuwaniu osobnikéw bezposrednio
zagrazajacych ludziom lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposdb usu-
niecia zagrozenia. Zwraca tu uwage fakt, ze artykut 125 pkt 9 u.o.p. odnosi sie tylko

269T, jedn. Dz. U. 2008 nr 213 poz. 1342.

270 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaz-
nych zwierzat (t. jedn. Dz. U. 2004 nr 69 poz. 625).

271\, Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 123.
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do sytuacji majacych zwigzek z ochrong zycia i zdrowia ludzi, a nie ludzi i zwierzat.
Zatem zakres przedmiotowy przepisu ustawy o ochronie zwierzat jest szerszy, gdyz
w jej Swietle mozna takze usmierci¢ zwierze, ktére stwarza zagrozenie dla innych
zwierzat. Ustawodawca ma tu na uwadze nie tylko psy, ale rowniez inne zwierzeta,
byki, kozty, ktére w sposéb niesprowokowany atakujg ludzi lub inne zwierzeta?’2.

W. Radecki zauwaza, ze wymag zaistnienia bezposredniego zagrozenia nie
pokrywa sie ze kontratypem wyzszej koniecznosci w rozumieniu artykutu 424 k.c.?”®
czy artykutu 26 k.k.274. Zatem nie chodzi tu o to, ze wobec ataku zwierzecia bronigcy
sie zabija zwierze, gdyz nie ma innej mozliwosci unikniecia niebezpieczenstwa, ale
o to, ze zwierze niejako ze swej natury jest nadmiernie agresywne. Kontratypy stanu
wyzszej koniecznosci przewidziane przepisami artykutéw 424 k.c. i 26 k.k. stanowig
zatem samoistng podstawe usmiercania zwierzat wynikajgcg z przestanki bezpie-
czenstwa.

Nadmiernie agresywne zwierze moze zosta¢ usmiercone przez zastrzelenie
przez osobe uprawniong do uzycia broni palnej (na przyktad Straznik Parku Narodo-
wego) lub podanie $rodka usypiajgcego przez lekarza weterynarii?’>. Powstaje jednak

272 \\J, Radecki, Ustawy..., dz. cyt., s. 128.

273 Art. 424 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93 ze
zm.) stanowi: , Kto zniszczyt lub uszkodzit cudzq rzecz albo zabit lub zranit cudze zwierze w celu
odwrdcenia od siebie lub od innych niebezpieczeristwa grozgcego bezposrednio od tej rzeczy
lub zwierzecia, ten nie jest odpowiedzialny za wyniktq stqd szkode, jezeli niebezpieczeristwa
sam nie wywotat, a niebezpieczeristwu nie mozna byto inaczej zapobiec i jezeli ratowane dobro
jest oczywiscie wazniejsze anizeli dobro naruszone.”

274 Art. 26 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553 ze zm.)
stanowi: ,, § 1. Nie popetnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego niebez-
pieczenstwa groZqcego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczeristwa
nie mozna inaczej unikngé, a dobro poswiecone przedstawia wartos¢ nizszq od dobra ratowa-
nego. § 2. Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratujgc dobro chronione prawem w wa-
runkach okreslonych w § 1, poswieca dobro, ktdre nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej
od dobra ratowanego. § 3. W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznosci, sqgd moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstqpic od jej wymierzenia. § 4. Przepisu
§ 2 nie stosuje sie, jezeli sprawca poswieca dobro, ktére ma szczegdlny obowigzek chronic na-
wet z narazeniem sie na niebezpieczeristwo osobiste. § 5. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowied-
nio w wypadku, gdy z cigzqcych na sprawcy obowigzkdw tylko jeden moze byc spetniony”.

275 Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 93 poz. 767) do wydania orzeczenia
o stanie zdrowia zwierzecia oraz do wykonania zabiegu usmiercenia zwierzecia uprawniony
jest wytacznie lekarz weterynarii. Zaden inny podmiot w $wietle przepiséw prawa polskiego
nie ma uprawnien do badania stanu zdrowia zwierzat, leczenia zwierzat i wykonywania zabie-
gbéw chirurgicznych, wydawania opinii i orzeczen lekarsko-weterynaryjnych, stosowania pro-
duktow leczniczych weterynaryjnych wydawanych z przepisu lekarza weterynarii. Orzeczenie
o koniecznosci usmiercenia zwierzecia na podstawie jego zachowania, a zatem zdrowia jego
»psychicznego” stanowi niewatpliwie orzeczenie lekarsko-weterynaryjne.
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w tym miejscu pytanie, czy w przypadku zwierzat udomowionych zachodzi obligato-
ryjny obowigzek uzyskania zgody wtasciciela zwierzecia na jego usmiercenie. Ustawa
nie wskazuje tu zadnego rozwigzania?’®, a przepis artykutu 33 ust. 2 u.o.z., pozwala-
jacy lekarzowi weterynarii na usmiercenie zwierzecia stwarzajgcego zagrozenie sani-
tarne nawet bez zgody wtasciciela, wyktadany a contrario prowadzi do wniosku, iz
w pozostatych przypadkach zgoda taka jest niezbedna.

Sytuacje, gdy wiasciciel agresywnego zwierzecia nie wyraza zgody na jego
usmiercenie, pomimo istniejgcego orzeczenia lekarza weterynarii, mozna potrakto-
wac z jednej strony jako luke w prawie (brak regulacji) i zastosowac¢ analogicznie ar-
tykut 33 ust. 2 u.o.z. Z drugiej jednakze strony mozliwa jest tez taka interpretacja
przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktorg jedyne odstepstwa przewidu-
jace mozliwos¢ usmiercenia zwierzecia wbrew zgodzie wtasciciela wprowadzone sg
w artykule 33 ust. 2 (bezpieczenistwo sanitarne) i ust. 3 u.o.z. (przerwanie cierpien),
a zatem w pozostatych wypadkach zachodzi konieczno$¢ uzyskania zgody wtasciciela
zwierzecia. Zgodnie z artykutem 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat w sprawach nie-
uregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace rze-
czy. Kodeks cywilny nie przewiduje podstawy do odebrania zwierzecia wtascicielowi
w takiej sytuacji. Najbardziej ostroznym sposobem postepowania w takiej sytuacji
jest wreczenie za pokwitowaniem wtascicielowi stanowiska lekarza weterynarii,
zgodnie z ktérym zachodzi konieczno$é usmiercenia zwierzecia?”’.

Do przestanki szeroko pojetego bezpieczeristwa sanitarnego i weterynaryj-
nego zaliczy¢ mozna takze usypianie slepych miotédw. Wynika to z koniecznosci ogra-
niczania rozrodu domowych lub bezdomnych pséw. Cho¢ ustawodawca nie okreslit
pojecia ,,Slepy miot”, jednakze przyjmuje sie, ze jest to okres do 2 tygodni od urodze-
nia, po tym czasie mtode zaczynajg widzie¢. Artykut 11a ust. 1 u.o.z. stanowi, Ze co-
rocznie do 31 marca, rada gminy okresla w drodze uchwaty program opieki nad zwie-
rzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program ten obej-
muje miedzy innymi zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla

M. Swiercz, Opinia w sprawie mozliwosci wydawania opinii przez tzw. ,,behawiorystow zwie-
rzecych” stanowigcych podstawe powziecia decyzji o eutanazji zwierzgt, http://www.pomor-
skie.eu/res/BIP/inspektorat_weterynarii/piw_pruszcz_gd/wazne_info/opinia_eutanazja.pdf.

276 Nowelizacja, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., uchylita poprzednie brzmienie
art. 33 ustawy, ktére przewidywato procedure postepowania w takim przypadku. Zgodnie
z poprzednim brzmieniem art. 33 ust. 2: ,JeZeli zachodzq przyczyny, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 2-5, zwierze moze by¢ usmiercone za zgodq wtasciciela, a w przypadku braku jego zgody,
na podstawie orzeczenia lekarza weterynarii. Ustalenie wfasciciela i uzyskanie jego zgody nie
dotyczy zwierzqt chorych na choroby zwalczane z urzedu”. Aktualnie brzmienie art. 33 ust. 2
odnosi sie wytgcznie do usmiercenia zwierzecia wynikajacego z potrzeb sanitarnych (art. 6 ust.
1 pkt 4), nie odnosi sie do podstawy wymienionej w ust. 5 (zagrozenie dla ludzi i zwierzat).
Z dniem 1 stycznia 2012 r. powstaje zatem watpliwos¢, kto powinien wydaé decyzje o usmier-
ceniu zwierzecia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 (zagrozenie dla ludzi i zwierzat).

277 Tamze.
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zwierzat, obligatoryjng sterylizacje albo kastracje w schroniskach dla zwierzat, po-
szukiwanie wtascicieli dla osobnikéw bezdomnych oraz usypianie $lepych miotéw.
Program ten wskazuje na podmioty odpowiedzialne za wykonanie zadan, na przyktad
schroniska, hotele dla zwierzat. Koszty realizacji tego programu ponosi gmina.

Ponadto w przypadku, gdy zwierzeta dzikie stanowig nadzwyczajne zagro-
zenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka — w tym gospodarki towieckiej —
prawo dopuszcza podjecie dziatan majacych na celu ograniczenie populacji tych
zwierzat. W tej sytuacji sejmik wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii regionalnej rady
ochrony przyrody, organizacji spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat oraz Polskiego Zwigzku towieckiego okresli w drodze uchwaty miej-
sce, warunki, czas i sposoby ograniczenia populacji zwierzat (art. 33a ust. 1i 2 u.o.z.).

Ostatni wyjatek przewidziany ustawg o ochronie przyrody wynikajacy
z przestanki bezpieczenstwa wigze sie zapobieganiem skutkom kleski zywiotowej lub
ich usuwaniem (art. 125 pkt 10 u.o0.p). Stosownie do ustawy z 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiotowej, przez kleske zywiotowa rozumie sie: ,katastrofe natu-
ralng lub awarie technicznq, ktdrej skutki zagrazajq zyciu lub zdrowiu duzej liczby
0s6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo srodowisku na znacznych obszarach, a po-
moc i ochrona mogq byc skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych
srodkow, we wspotdziataniu réznych organdw i instytucji oraz specjalistycznych stuzb
i formacji dziatajgcych pod jednolitym kierownictwem”. Kleskg zywiotowg moze by¢
powddz, susza, wystepowanie ekstremalnych temperatur czy pandemii. Stan kleski
zywiotowej wprowadzany jest na czas do 30 dni na obszarze objetym oddziatywa-
niem zywiofu w trybie rozporzadzenia Rady Ministréw i moze zostaé przedtuzony za
zgodg Sejmu. Wyjatek ten nie ma swojego odpowiednika w ustawie o ochronie zwie-
rzat.

1.6. Przestanka eutanatyczna

Przestanka eutanatyczna wynika z pobudek etycznych i polega na przyspie-
szaniu Smierci cierpigcego zwierzecia niemajgcego szans na wyzdrowienie. Prze-
stanka ta nie zostata uwzgledniona w katalogu przewidzianym artykutem 125 u.o.p.,
jednak artykut 110 ust. 8 pkt 2 u.o.p. wymieniajacy przypadki uzasadniajgce uzycie
broni mysliwskiej przez funkcjonariusza Strazy Parku stanowi, ze funkcjonariusz ma
prawo uzycia tej broni w razie koniecznosci odstrzatu — za zgoda dyrektora parku
narodowego — zwierzecia, ktdre nie ma szans na przezycie.

Natomiast w klauzuli zawartej w u.o.z. przestanka eutanatyczna okreslona
zostata jako , koniecznos¢ bezzwtocznego usmiercenia” (art. 6 ust. 1 pkt 3 u.0.z.)
i odnoszona jest do wszystkich gatunkéw zwierzat. Stosownie do definicji zawartej
W u.0.z. przez ,koniecznos¢ bezzwtocznego usmiercenia — rozumie sie obiektywny
stan rzeczy stwierdzony, w miare mozliwosci, przez lekarza weterynarii, polegajgcy
na tym, ze zwierze moze dalej zy¢ jedynie cierpigc i znoszgc bél, a moralnym obowiqz-
kiem cztowieka staje sie skrocenie cierpien zwierzecia”. W przypadku koniecznosci
bezzwtocznego usmiercenia, w celu zakonczenia cierpien zwierzecia, potrzebe jego
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usmiercenia stwierdza lekarz weterynarii, cztonek Polskiego Zwigzku towieckiego,
inspektor organizacji spofecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat, funkcjonariusz policji, Strazy Ochrony Kolei, strazy gminnej, Strazy Granicz-
nej, pracownik Stuzby Lesnej lub Stuzby Parkéw Narodowych, straznik Panstwowe;j
Strazy towieckiej, straznik fowiecki lub straznik Panstwowej Strazy Rybackiej (art. 33
ust. 3 u.0.z).

Artykut 33 ust. 4 u.o.z. zawiera przepisy proceduralne zwigzane z bezzwtocz-
nym usmierceniem. Wynika z niego, ze gdy bezzwtoczne usmiercenie zwierzecia jest
niezbedne do realizacji zadan zwigzanych z ochrong przyrody na obszarze parku na-
rodowego, potrzebe usmiercenia zwierzecia stanowigcego zagrozenie stwierdza
w decyzji administracyjnej dyrektor parku narodowego, na ktérego obszarze znaj-
duje sie to zwierze. Uprawnionymi do wykonania decyzji s upowaznieni przez dy-
rektora parku narodowego pracownicy wchodzacy w sktad Stuzby Parkéw Narodo-
wych. W razie koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia, czynnos¢ te dokonuje sie
przez: 1) podanie srodka usypiajgcego — przez lekarza weterynarii; 2) zastrzelenie
zwierzecia wolno zyjacego (dzikiego) — przez osobe uprawniong do uzycia broni pal-
nej (art. 33 ust. 4 u.o.z).

Podsumowujac dokonang analize poréwnawczg obu klauzul stwierdzi¢
mozna, ze pomiedzy klauzulami zachodzi krzyzowanie sie i uzupetnianie regulacji.
Niektore punkty powtarzajg sie, w innych u.o.z. stanowi doprecyzowanie wyjatkow
przewidzianych artykutem 125 u.o.p. Klauzula z artykutu 6 ust. 1 u.o.z. nie powiela
przewidzianych w artykule 125 u.o.p przestanki prowadzenia badan naukowych lub
edukacji (art. 125 pkt 2 u.0.p) oraz przepiséw odnoszacych sie do prowadzenia akgcji
ratowniczej, bezpieczerstwa powszechnego, zapobiegania skutkom kleski zywioto-
wej lub ich usuwania (art. 126 pkt 6, 7, 10 u.o.p.) natomiast klauzula z u.o.p. nie za-
wiera przestanki eutanatyczne;j.

W swietle komentowanych regulacji mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca
starat sie zachowaé zgodno$¢ z pryncypiami Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat, pra-
wem konwencyjnym oraz wspdlnotowym. Prawo krajowe enumeratywnie i usta-
wowo wymienia wyjatki od zasady ochrony zycia zwierzat. W przypadkach zwierzat
chronionych gatunkowo i zwierzat laboratoryjnych zostaty stworzone dodatkowe
klauzule wewnetrzne szczegétowo uzasadniajgce warunki derogacji ochrony zycia
tych zwierzat. W tych sytuacjach ustawodawca wymaga istnienie braku sposobdéw
alternatywnych stuzgcych do osiaggniecia zaktadanego celu. Brak alternatywnego roz-
wigzania jest tez podstawg usuwania osobnikéw bezposrednio zagrazajacych lu-
dziom lub innym zwierzetom. Podstawowg przestankg usmiercania zwierzat uzytko-
wych jest cel gospodarczy lub zwigzany z badaniami naukowymi i dydaktycznymi.
W kontekscie usmiercania zwierzat dzikich jest to przede wszystkim przestanka $ro-
dowiskowa oraz bezpieczenstwa. Odnosnie wszystkich kategorii zwierzat stosuje sie
przestanke eutanatyczng. W wielu przypadkach zezwolenie na usmiercenie zwierze-
cia poprzedzane jest wydaniem aktu administracyjnego podlegajgcego kontroli we-
wnatrzadministracyjne;j.
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2. Gospodarka towiecka jako gospodarka racjonalna

2.1. Uwagi ogdlne

Jak wspominano wyzej, derogacja zasady ochrony zycia i poszanowania zy-
cia zwierzat townych oparta zostata na art. 6 ust. 1 pkt 6 u.0.z. wskazujgcym na wy-
jatek w postaci polowan, odstrzatéw i ograniczania populacji zwierzat fownych. Po-
lowanie definiowane jest jako zespdt czynnosci podejmowanych przez mysliwych
w celu pozyskiwania zwierzyny przez odstrzat lub przy uzyciu sokotéw?’®. Dokony-
wane w ramach gospodarki towieckiej odstrzaty hodowlane podzieli¢ mozna nato-
miast na nastepujace kategorie:

= redukcyjny — to interwencyjny odstrzat, majgcy na celu doprowadzenie do
zmniejszenia zageszczenia gatunku, zmniejszenia jego populacji na okreslo-
nym obszarze (odstrzat redukcyjny dzikéw lub lisow),

= selekcyjny — dotyczy samcodw zwierzyny ptowe]j i ma na celu usuniecie z to-
wiska sztuk niepozadanych z punktu widzenia hodowli, selekcje jeleniowa-
tych przeprowadza sie na podstawie oceny poroza danego osobnika, biorgc
pod uwage jego wiek i warunki Srodowiskowe,

= sanitarny — to usuniecie z towiska sztuki wyraznie chorej, ktéry mozina,

a nawet nalezy, wykona¢ go bez wzgledu na posiadanie odstrzatu czy okres

ochronny. Po dokonaniu odstrzatu sztuke nalezy dostarczy¢ do nadlesnic-

twa i sporzadzic protokét.

Zwrdcono uwage, ze przestanka ta winna by¢ interpretowana w zwigzku
z artykutem 125 pkt 3 u.o.p. stanowigcym o ,racjonalnej gospodarce” jako ogdlnej
przestance usmiercania zwierzat. Przy czym, jak byta o tym mowa wyzej, pomiedzy
klauzulami derogacyjnymi z u.o.p i u.o.z. zachodzi stosunek uzupetniania i krzyzowa-
nia sie norm, a nie ich wytgczania. W tym miejscu nalezy jednak odpowiedzie¢ na
pytanie, co to jest racjonalna gospodarka i czy polowanie, odtéw i ograniczenie po-
pulacji dokonywane w ramach gospodarki towieckiej, mozna uzna¢ za dziatania ra-
cjonalne.

Najpierw nalezy ustali¢, co to jest ,racjonalnos¢”. Racjonalnos¢ (racjona-
lizm) to sposdb myslenia oraz postawa poznawcza, zgodnie z ktorymi rzeczywistosé
i zachodzace w niej procesy mozna wyttumaczy¢ dzieki rozumowi. Za racjonalne
przyjmuje sie te formy myslenia, ktdre przebiegajg zgodnie z zasadami logiki lub ra-
chunku prawdopodobienistwa, racjonalne jest to, co sprzyja realizacji celéw lub przy-
stosowaniu?’®. Racjonalno$é¢ i ,racjonalne myslenie” sg przeciwieristwem tradycji,

278 Tamze, s. 44.
279 A, Kolanczyk, Czuje, mysle, jestem: swiadomos¢ i procesy psychiczne w ujeciu poznawczym,
Gdansk 1999, s. 21.
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dogmatu, impulséw i popeddéw, stanowigcych przyktad dziatania niepopartego rozu-
mem, czyli ,racjonalng analizg rzeczywistosci” . ,Racjonalne gospodarowanie” jest
jednym z kluczowych poje¢ w ekonomii, w mysl ktérego podmiot dokonuje takiej alo-
kacji (planowanego rozdysponowania) ograniczonych zasobdéw, ktére optymali-
zujg korzysci, jakie z tego czerpie?®!,

Trzeba teraz przyjrzeé sie blizej pojeciu ,gospodarki towieckiej” po katem jej
racjonalnosci. Stosownie do artykutu 4 u.p.t. gospodarka towiecka zdefiniowana zo-
stata jako dziatalno$¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania zwierzyny. W kon-
sekwencji prowadzenia tej gospodarki corocznie jest odstrzeliwanych najmniej pot-
tora miliona zwierzat. | jak ,ochrona lasu” przez rabanie, tak samo ,,ochrona zwie-
rzat” poprzez ich zabijanie jest juz prima facie nieprzekonujgca?®?. Watpliwosci wigza
sie przede wszystkim z dokarmianiem zwierzyny grubej, przyczyniajagcym sie do nad-
miernego rozrostu populacji, co z kolei powoduje koniecznos¢ odstrzatéw redukcyj-
nych. S to dziatania zdecydowanie nieracjonalne. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
kiedy ze wzgleddw sanitarnych zwalczane sg réznego szkodniki np. gryzonie, nikt
wczesniej nie doprowadza celowo do rozrostu ich populacji przez dokarmianie czy
optymalizacje warunkdéw dla rozwoju. Dzieje sie tak dlatego, ze zwalczanie szkodni-
kow to zadanie, ktore nie dostarcza szczegdlnej satysfakcji. Dokarmianie zwierzat
townych celem im pdzniejszego zabijania staje sie zrozumiate, jesli przyjmuje sie, ze
mysliwym zabijanie zwierzat sprawia przyjemnos¢ i jest rodzajem rozrywki, atrakcyj-
nego wyzwania. Nie sg to jednak przestanki wynikajace z racjonalnego myslenia, ale
potrzeby zaspokajania atawistycznych popeddw i impulséw oraz kultywowania tra-
dycji, uchodzacych za ekskluzywne. W tym przypadku dziatanie racjonalne polega-
toby raczej na zaniechaniu dokarmiania zwierzat, likwidacji necisk, poletek zerowych,
a nawet lizawek i pojnikéw. Dziatania te przyczynityby sie niewatpliwie do spadku
liczebnosci populacji bez koniecznosci stosowania odstrzatéw redukcyjnych. Ograni-
czenie dostepu zwierzyny do pél, ktdre usytuowane sg na styku z lasem, zadziatatoby
podobnie.

Pozyskiwanie zwierzat na polowaniach w zwigzku z prawdopodobierstwem
przypadkowych postrzelern moze by¢ niebezpieczne dla ludzi. Stwarza ono réwniez
realne zagrozenie dla innych zwierzat, w tym dla gatunkdéw chronionych niejedno-
krotnie niweczgc efekty dziatan ochronnych, w tym kosztownych zabiegdéw ochrony
czynnej. Biorgc pod uwage zdarzajgce sie rokrocznie $miertelne postrzelenia ludzi
i zwierzat, nie mozna uznac polowania za dziatalnos¢ racjonalng. Za racjonalne go-
spodarowanie populacjami zwierzyny i zapobieganie szkodom rolnym, lesnym oraz
srodowiskowym, mozna by natomiast uznaé zastosowanie barier fizycznych, siatek,
ogrodzen, odstraszajacych srodkéw chemicznych, srodkéw antykoncepcyjnych i in-
nych dostepnych metod stuzgcych redukcji populaciji.

280 http://www.demokraci.pl/slownik/r/145-racjonalno.
281 http://pl.wikipedia.org/wiki/Racjonalne_gospodarowanie.
282 £ Symonides, Do mysliwych — ku rozwadze, ,,Dzikie Zycie” nr 7 z 1995 r.
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Przejécie nagonki i sfory pséw, przejazd grup mysliwych i naganiaczy z miej-
sca na miejsce, strzelanina, poszukiwanie i dochodzenie poranionych zwierzat, pa-
troszenie i zostawianie w lesie dziesigtkow kilogramow jelit i dziesigtkdw litrow krwi
wsigknietej w runo lesne w ciggu jednego dnia polowania zbiorowego, powodujg
najwyzszy niepokoj na obszarach wielu kilometrow kwadratowych miejsc opolowy-
wanych i sgsiednich. Po polowaniu zostajg w lesie i na polach te ranne zwierzeta,
ktérych nie udato sie odnalez¢. Ich Smier¢ jest przesagdzona, a konanie dfugie i bole-
sne, bowiem rany postrzatowe z broni mysliwskiej powodujg rozlegte obrazenia. Po
polowaniu stan $Srodowiska przyrodniczego wraca do réwnowagi stopniowo, powoli,
przez dtugi czas. Mysliwi znajg to zjawisko, dlatego nastepne polowanie na tym ob-
szarze planujg co najmniej po kilku tygodniach, gdy znowu pojawi sie tam zwierzyna.
Zatem to, co dzieje sie na polowaniach, skrajnie rézni sie od tego, co pojmowane
i okreslane zostato jako ochrona przyrody. Tym samym wskaza¢ nalezy rowniez na
razacg niespdjnosé z wyrazonym w ustawie, priorytetowym celem towiectwa.

Podczas polowania do srodowiska przedostaja sie znaczne ilosci $rucin i ku-
lowych pociskéw ofowianych powodujacych powazne zanieczyszczenia wody i ziemi.
Szacunki wskazujg, iz ogétem w Polsce wystrzeliwuje sie rokrocznie ok. 600 tys. kilo-
gramoéw otowiu?®, Otéw jest metalem ciezkim, ktéry nie ulega biodegradacji ani roz-
padowi, kumuluje sie natomiast w tkankach organizméw zywych?®. Skazenie ofo-
wiem powoduje zaréwno u ludzi, jak i zwierzat Smier¢, problemy neurologiczne i im-
munologiczne, a myslistwo zanieczyszcza $rodowisko ofowiem w poréwnywalnym
stopniu, co krajowy przemyst i transport razem wziete?.

Wobec wyzej wskazanych faktdw dotyczgcych wptywu towiectwa na srodo-
wisko, nie mozna uzna¢ polowan za dziatania racjonalnie z punktu widzenia definicji
towiectwa jako ,,elementu ochrony srodowiska przyrodniczego”. Przeciwnie, stwier-
dzi¢ nalezy, ze wyrzadzone w srodowisku skutki polowania z nagonka umieszczone
poza rezimem prawa towieckiego niewatpliwie zostataby zakwalifikowane jako spo-
wodowanie przestepstwa przeciw srodowisku (art. 181 k.k.). Paragraf 1 art. 181 k.k.
stanowi: , Kto powoduje zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57?%°. Zgodnie
z pogladami doktryny, szkoda w znacznych rozmiarach w zakresie przestepstw prze-
ciwko Srodowisku, to szkoda odnoszgca sie do wielkosci przestrzennej zagrozonego

23T, Niekonieczny, Niech zyjq! ptaki, ,Dzikie Zycie” nr 2 2 2013 r., http://pracownia.org.pl/dzi-
kie-zycie-numery-archiwalne,2332,article,5681.

284 |, Krzywy, E. Krzywy, M. Pastuszak-Gabinowska, A. Brodniewicz, Oféw — czy jest sie czego
obawiac? ,,Rocznik Pomorskiej Akademii Medycznej” nr 2, Szczecin 2010, s. 119.

285 Emisja Pb ogdtem (transport, przemyst, inne) za rok 2009 — 458 719, 13 kg za rok 2010.
KOBIZE, Krajowy bilans emisji SO2, NOx, CO, NH3, NMLZO, pytéw, metali ciezkich i TZO za lata
2009-2010 w uktadzie klasyfikacji SNAP. Raport syntetyczny, webdabl.umweltbunde-
samt.at/download/.../PL_IIR2012.zip?cgiproxy...

286 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, file:///C:/Users/Silva%20Rerum/Downlo-
ads/D19970553Lj.pdf.
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obiektu. W zwigzku z tym kazdorazowo nalezy odnosi¢ spowodowang szkode do rze-
czywistej szkody w zasobach swiata roslinnego i zwierzecego na konkretnym terenie,
w konkretnych realiach przestrzennych?®’. Nalezy tez podkresli¢, ze celowe czy wrecz
ztosliwe ptoszenie zwierzat jest formg znecania sie nad nimi podlegajaca grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdch. Nagonka
w rzeczywistosci stanowi umysine ptoszenie zwierzat na znacznym obszarze $rodo-
wiska, jednak obowigzujgca regulacja kuriozalnie dopuszcza taka praktyke w ramach
»elementu ochrony srodowiska przyrodniczego”.

Alokacja zasobdéw srodowiskowych rozumiana jako wyczerpujacy wykaz czy
opis débr bedacych przedmiotem racjonalnej gospodarki réwniez budzi zastrzezenia.
Roczne plany towieckie i wieloletnie towieckie plany hodowlane bazujg na kwestio-
nowane] przez przyrodnikdw inwentaryzacji zwierzat prowadzonej metodg pe-
dzeri?®, Ponadto odnoénie townych ptakéw migrujacych, w ogéle nie okreéla sie sza-
cowanej ilosci ich wystepowania w danym obwodzie towieckim. Oprécz tego w spra-
wozdawczosci towieckiej nie okresla sie liczby zwierzat postrzelonych i nie odnale-
zionych, s3 to tzw. niepodniesione sztuki. Los tych zwierzat jest w zasadzie przesa-
dzony — umierajg w wielkich cierpieniach, a ich ilos¢ jest niebagatelna, stanowi mi-
nimum 25-30 procent postrzelonej zwierzyny?®°.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze kompetencja opracowania rocznych planéw
towieckich powierzona jest podmiotom (kota tfowieckie PZt), ktére czerpig dochody
z gospodarki fowieckiej, wykonujac polowania i zarazem bedac wiascicielem pozy-
skanej zwierzyny. Wskazana zaleznos¢ nie pozostawia watpliwosci, ze podstawowym
determinantem ksztattowania gospodarki towieckiej jest czynnik ekonomiczno-emo-
cjonalny. Wzgledy zachowania réznorodnosci biologicznej czy poprawy warunkéw
bytowania zwierzyny schodzg na dalszy plan®®°. Odno$nie wielu gatunkéw zwierzyny,
pozyskanie fowieckie nie ma w ogodle jakiegokolwiek uzasadnienia w potrzebie ,go-
spodarowania” ich populacjami, a wynika jedynie z przestanek, ktére sami mysliwi
nazywajg dziewietnastowiecznymi. Dotyczy to przede wszystkim ptakéw townych,
o czym bedzie mowa w nastepnym paragrafie, ale réwniez borsuka i kuny le$nej?**.

287 M. Gabriel-Weglowski, dz. cyt., s. 146.

288 Kontrowersje wokdt liczenia zwierzyny? http://puszcza-bialowie-
ska.blogspot.com/2013/02/kontrowersje-woko-liczenia-zwierzyny.html

289 |le procent strzelanej grubej zwierzyny nie podnosimy? Mysle Ze jezeli chodzi o dziki i jelenie
to minimum 25-30%.”

Zob. A. Szeremet, Przepadfe sztuki, http://www.szeremet.pl/moje_publikacje/polowa-
nie/przepadle_sztuki/101-52-111.html.

290 ¢ Smaga, Ochrona humanitarna zwierzgt, Biatystok 2010, s. 254.

21 A, Kepel, Jakie zmiany na liscie gatunkéw fownych? http://magazyn.salaman-
dra.org.pl/m35a29.html.
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Te ostanie, chod sg drapieznikami, nie stanowig zagrozenia dla ekosystemu. Dotych-
czasowe badania nad dietg tych drapieznikéw nie potwierdzajg zagrozenia z ich
strony dla zwierzyny drobnej i ptakéw gatunkowo chronionych?®2,

W poprzednim paragrafie wykazano, ze w wielu przypadkach, aby madc le-
galnie usmiercic¢ zwierze, nalezy wykazac brak innego zadowalajgcego rozwigzania.
I tak, w procedurach naukowych i edukacyjnych nalezy zasadniczo stosowaé metody
zastepcze niewykorzystujace zwierzat laboratoryjnych. Zezwolenie na odstrzat re-
dukcyjny w parkach narodowych powinno by¢ ostatecznoscig jesli nie skutkujg inne
srodki oddziatywania, takie jak na przyktad wyeliminowanie dokarmiania. Wydanie
zezwolenia na odstrzat gatunkdéw chronionych jest mozliwe w przypadku braku roz-
wigzan alternatywnych. Usuwanie osobnikdw bezposrednio zagrazajgcych ludziom
lub innym zwierzetom takze nastepuje dopiero wtedy ,jezeli nie jest mozliwy inny
sposob usuniecia zagrozenia”. Widaé zatem, ze ustawodawca dos¢ konsekwentnie
dazy do utrzymywania zasady ochrony zycia zwierzat, decydujac sie na jej derogacje
dopiero wtedy, gdy nie ma innych mozliwosci osiggniecia celu. Nie wiedzie¢ czemu,
regufa ta nie ma jednak zastosowania wobec zwierzyny. W towiectwie zabijanie zwie-
rzat staje sie podstawowg metodg i gtdwnym sposobem ,gospodarowania”. Od-
strzaty nie sg ostatecznoscig, ale normg. W gospodarce towieckiej nie stosuje zad-
nych metod alternatywnych oszczedzajgcych zycie zwierzat, choc¢ trudno znalez¢ ra-
cjonalng przyczyne takiego stanu rzeczy, poniewaz srodki takie sg techniczne do-
stepne. Jest to utrzymywanie anachronizmu prawniczego, zdecydowanie nieodpo-
wiadajgcego wspotczesnym regutom ochrony zwierzat.

Mozna tez zauwazy¢, ze skoro towiectwo zgodnie z artykutem 1 u.p.t. sta-
nowi ,element ochrony srodowiska przyrodniczego”, to z punktu widzenia ekonomii
organizacji powstaje zasadnicze pytanie o sens utrzymywania kosztownej i skompli-
kowanej struktury PZt. Jesli podstawowgq misjg tego zwigzku jest ochrona sSrodowiska
przyrodniczego, to ma on w istocie cele zbiezne z celami organdw ochrony przyrody.
Mozna zatem poddac pod watpliwos¢ racjonalnos¢ dublowania zadan i kompetencji
wtasciwych organdéw administracji publicznej.

Zwrdcic nalezy tez uwage na réznorodne, rozbudowane rytuaty odbywajace
sie w podczas polowan zbiorowych, jak miedzy innymi, wktadanie ,,ztomu” w pyski
lezgcej pokotem zwierzyny, malowanie czota poczatkujgcych mysliwych krwig, wy-
bory kréla polowania. S to czynnosci niemajgce zadnego zwigzku z racjonalizmem,
ale wywodzace sie z obyczaju mysliwskiego i swoiécie pojmowanej etyki?®3,

Mozna zatem dojs$¢ do wniosku, ze gospodarka fowiecka w wielu aspektach
jej wykonywania nie spetnia wymogu racjonalnosci, a zatem w ksztatcie nadanym jej
przez ustawe prawo towieckie zdecydowanie nie harmonizuje z pryncypium ochrony
zycia i poszanowania zwierzat wyrazonym w Swiatowej Deklaracji Praw Zwierzat oraz

292 Tamze.
293 pomazanie farbg — czyli pomazanie czota poczatkujgcego mysliwego krwig pierwszej ubitej
przez niego sztuki danego gatunku.
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licznych aktach prawa migdzynarodowego, unijnego. Nieracjonalne zabijanie zwie-
rzat stanowi tez naruszenie prawa krajowego w szczegélnosci art. 125 pkt 3 u.o.p.
Konsekwencjg tego wywodu jest zakwestionowanie legalnosci polowan, odstrzatéw
zwierzat townych jako niezgodnych z wykfadnia systemowa ochrony prawnej zwie-
rzagt. Wyktadnia systemowa wskazuje bowiem, ze przepis w danym akcie prawnym
nie jest umiejscowiony przypadkowo, lecz wynika z racjonalnego dziatania prawo-
dawcy. Z takiej wyktadni moze wynika¢ wniosek, ze przepis ma mniejsze znaczenie
ze wzgledu na tresé przepisu wyzej potozonego. Dyrektywy interpretacyjne wykfadni
systemowej stanowig miedzy innymi, ze:
1. wszystkie normy powinny by¢ interpretowane w sposob zgodny z zasadami
prawa,
2. interpretacja norm prawa polskiego powinna by¢ zgodna z normami prawa
miedzynarodowego publicznego,
3. normy prawa wewnetrznego powinny by¢ interpretowane w zgodzie z nor-
mami prawa europejskiego,
4. nie nalezy interpretowaé przepisdw tak, aby byty one sprzeczne z innymi
przepisami,
5. nie wolno interpretowac przepiséw prawa w sposéb prowadzacy do luk?®*,

Aby wspotczesne towiectwo stato sie bardziej racjonalne nalezy zatem zwe-
ryfikowaé dotychczasowe zasady prowadzenia gospodarki towieckiej, opierajac sie
na wynikach aktualnych badan z zakresu nauk przyrodniczych. W szczegdlnosci na-
lezy dazy¢ do wyeliminowania sztucznej stymulacji rozrodu dzikéw i jeleniowatych.
Nalezy takze skrocic liste gatunkdw zwierzat townych tak, by znalazty sie na niej tylko
te gatunki, ktérymi mysliwi faktycznie gospodaruja.

W celu zapobiegania szkodom towieckim i ekologicznym nalezy prioryte-
towo stosowac srodki zabezpieczajace w taki sposéb, by odstrzaty redukcyjne stano-
wity wyjatek w gospodarowaniu. towiectwo winno zatem kierowac sie zasadg nie-
zbednej koniecznosci w usmiercaniu tylko tych osobnikéw, ktére faktycznie stanowia
zagrozenie z punktu widzenia przestanek ochrony przyrody, gospodarki i bezpieczen-
stwa. Jesli jednak odstrzat okaze sie konieczny poniewaz podjete srodki i metody za-
stepcze okazaty sie nieefektywne, winien by¢ on przeprowadzony na podstawie aktu
administracyjnego. O ilosci i gatunkach zwierzat, ktére nalezy usmierci¢ na danym
obszarze, powinny decydowac wtasciwie organy regionalnej dyrekcji ochrony srodo-
wiska we wspodtpracy z regionalng dyrekcjg Laséw Panstwowych, zaciggngwszy opinii
wtasciwego dyrektora parku narodowego, przedstawicieli wtadzy lokalnej oraz orga-
nizacji ekologicznych i izb rolniczych. W zwigzku z postulowanymi zmianami, utrzy-
mywanie PZt w dotychczasowym ksztatcie zostatoby niewatpliwie postawione pod
znakiem zapytania. Nie ulega kwestii, ze dostojne, szlachetne zwierzeta fowne, zy-
jace w warunkach wzglednie niezaleznych od cztowieka, zastugujg co najmniej na taki
sam poziom ochrony jak inne kategorie dziko zyjgcych kregowcdw.

294 por., J. Wrdblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Warszawa 1990.
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2.2. Nieracjonalno$¢ usmiercania ptakéw tfownych

Szczegdlne kontrowersje wigzg sie z gospodarka towieckg jako podstawa
usmiercania ptactwa. W Polsce, na liscie zwierzat townych znajduje sie 13 gatunkdéw
dziko zyjacych ptakéw?®. Sg to migrujace ptaki wodno-btotne, takie jak dzikie gesi,
a wsrdd nich gegawa, zbozowa i biatoczelna oraz dzikie kaczki: krzyzowka, cyra-
neczka, gtowienka i czernica. Ponadto kuraki lesne i polne: jarzabek, bazant, kuropa-
twa oraz gotgb grzywacz, stonka i tyska.

Ptaki te podlegajg intensywnemu pozyskiwaniu trwajgcemu od potowy
sierpnia do konca stycznia. Z danych PZt wynika, ze kazdego roku mysliwi pozyskujg
od 2 do 12 proc. populacji wymienionych wyzej gatunkdéw, srednio okoto 120 tys.
sztuk?®®. Przy czym objete statystka sg tylko te sztuki, ktdre zostaty zastrzelone na
miejscu i mysliwi ,maja je na rozktadzie”, czyli w reku. Zdaniem przyrodnikéw i orni-
tologdw liczby te sg zanizone albowiem nie obejmujg dodatkowych przynajmniej 500
tys. ptakdw, ktére umierajg od ran postrzatowych?®. Strzat do szybko lecgcego ptaka
jest bardzo trudny, a uzywana amunicja uwalnia podczas strzatu rozszerzajacg sie
wraz z odlegtodcig wigzke srutu, ktdra rani innych cztonkéw ptasiego stada. | o ile
w przypadku usmiercania dzikéw, jeleniowatych czy zwtaszcza drapieznikdw mozna
jeszcze dyskutowac o zasadnosci utrzymywania wtasciwych parametréw populacji
w zwigzku ze zapobieganiem szkodom towieckim, ochrong upraw rolnych i lesnych
oraz dbatoscig o stan zwierzyny drobnej, to cel usmiercania dzikiego ptactwa opiera
sie wszelkiej probie racjonalnego uzasadnienia, co zostanie dowiedzione w niniej-
szym paragrafie.

Usmiercanie ptakdéw motywowane ,zachowaniem réznorodnosci i gospoda-
rowaniem populacjami zwierzqt fownych” (por. art. 3 pkt 1 u.p.t) jest w tym przy-
padku zupetnie bezsensowne. Gatunki te nie nalezg bowiem ani do inwazyjnych, czyli
obcych, zagrazajgcych faunie rodzimej, ani do drapieznych, stanowigcych niebezpie-
czenstwo dla zwierzyny drobnej. Przyrodnicy i ornitolodzy sg catkowicie przekonani
co do faktu, ze liczebnos¢ wystepowania skrzydlatej fauny townej w zaden sposéb
nie zagraza bioréznorodnosci czy rownowadze przyrodniczej. Przeciwnie, spetniajg
one wazng role w rozprzestrzenianiu rzadkich gatunkéw roslin bagiennych i wod-
nych. Natomiast kuraki, takie jak bazant czy kuropatwa, uznawane s3 za pozyteczne

295 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy ga-
tunkdéw zwierzat fownych (Dz. U. z 2005 nr 45 poz. 433).

2% Informacja uzyskana w 2012 r. Zarzadu Gtéwnego PZt. Bazanty - wystepowanie 173 232,
pozyskanie 70 651; kuropatwy - wystepowanie 13 599, pozyskanie 1 168; jarzgbki - wystepo-
wanie 2 135, pozyskanie 85; dzikie gesi - wystepowanie 68 681, pozyskanie 11 574; dzikie
kaczki - wystepowanie 250 761, pozyskanie 96 498; tyski - wystepowanie 31 672, pozyskanie
5 300; stonki - wystepowanie 18 240, pozyskanie 442, grzywacze - wystepowanie 71 655, po-
zyskanie 10 511. Razem pozyskanie: 196 229.

297 k. Siedlecka, Niech zyjq ptaki! Ich zabijanie to fanaberia, http://wybor-
cza.pl/1,75478,13192008,Niech_zyja_ptaki__Ich_zabijanie_to_fanaberia.html.
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dla rolnictwa. Warto tez podkredli¢, ze ptaki te z zasady nie wyrzadzajg liczacych sie
szkdd w gospodarce rolnej czy lesnej, choc¢ faktycznie wyjgtek moga tu stanowié ze-
rujace na oziminie gesi gegawy, zwtaszcza wtedy, gdy zima jest bez$niezna i oziminy
sg odkryte. Jednakze PZt nie wyptaca odszkodowar za tego typu szkody?%.

Z uwagi na zawite powigzania ekosystemowe i poza-ekosystemowe nie
mozna mowic o wystepowaniu u gatunkdw ptakéw migrujacych (gesi, kaczek) zjawi-
ska nadpopulacji. Niektére z tych gatunkéw odbywaja co roku dalekie, miedzykonty-
nentalne wedréwki, podczas ktdérych wiele z nich ginie. W zwigzku z czym dodatkowa
redukcja ich liczebnosci za pomocg polowan jest racjonalnie rzecz ujmujac nie tylko
bezzasadna, a wrecz szkodliwa.

Nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do ptakow mysliwi nie wykonujg typowych
czynnosci sktadajacych sie na catoksztatt gospodarki towieckiej. Dowodzi tego analiza
tresci rocznych plandw towieckich. W planach tych nie okresla sie bowiem liczebno-
Sci wiekszosci gatunkdéw ptakéw townych, a jedynie ich pozyskanie. Rozporzadzenie
MS stanowi, ze w rocznym planie fowieckim zamieszcza sie ,szacowangq liczebnos¢
wystepujqcych zwierzqt fownych z wytgczeniem townych ptakdw migrujgcych”. Okre-
Slony rozporzadzeniem wzdr rocznego planu towieckiego zawiera znaki X (nie nalezy
wypetniac) w rubrykach szacowanej liczebnosci: dzikich gesi, dzikich kaczek, gotebi
grzywaczy, stonek i tysek. W istocie oznacza to, ze w rocznych planach towieckich
szacuje sie tylko liczbe bazantéw, kuropatw i jarzgbkéw. Innymi stowy, w rocznych
planach towieckich nalezy zaplanowa¢ liczbe poszczegdlnych gatunkdéw ptakéw prze-
znaczonych do odstrzatu, ale nie trzeba przy tym wykazywag, ile tych ptakdéw wyste-
puje na terenie obwodu fowieckiego. towczy ustalajgc plan towiecki zawierajacy
liczbe kaczek, gesi, tysek i grzywaczy przeznaczonych do odstrzatu, nie posiada wie-
dzy o tym, jaki stanowi to procent populacji zasiedlajgcej dany obwdd towiecki.
W efekcie nie ma zadnej kontroli nad proporcjg pozyskania wiekszosci ptakow tow-
nych w stosunku do stada podstawowego. W tym zakresie fowiectwo dalekie jest
wiec od racjonalnego gospodarowania, rozumianego jako alokacja, czyli planowane
rozdysponowanie zasobow?®°,

Powszechng praktyka jest, ze w upowaznieniu do wykonywania polowania
indywidualnego — dokumencie wydawanym przez towczego poszczegdlnym mysli-
wym — nie wymienia sie gatunkow kaczek i gesi przeznaczonych do odstrzatu, a jedy-
nie wpisuje sie je ogdlnikowo jako , dzikie kaczki” i , dzikie gesi”, bez rozrdzniania czy
sg to gegawy, zbozowe, gtowienki, krzyzowki. W efekcie nie ma dobrych jakoSciowo
danych, méwiacych o wielkosci odstrzatu poszczegélnych gatunkdéw tych ptakow
w Polsce3%.

298 Bez odszkodowania za gesi, http://www.topagrar.pl/Aktualnosci/Gesi-zaglada-dla-ozi-
min.html.

299 p_ Wylegata, Ptaki towne — skutecznie chronione? , Dzikie Zycie” nr 10 z 2012 r., http://pra-
cownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-archiwalne,2328,article,5610.

300 Tamze.
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Woprawdzie stacja badawcza PZt w Czempiniu dokonuje inwentaryzacji awi-
fauny tfownej*%!, jednak s3 to dane zbiorcze, odnoszace sie do catego obszaru kraju.
Podobny charakter majg dane z monitoringu ptakdw wodno-btotnych prowadzo-
nego przez GDOS3%. Poniewaz PZt nie prowadzi wtasnych statystyk dla wszystkich
gatunkow ptakéw townych z podziatem na obwody towieckie, mozna stwierdzic, ze
decyzje o liczbie zabijanych ptakéw migrujacych w poszczegdlnych obwodach w da-
nym roku gospodarczym sg oparte na nieracjonalnych przestankach, niemajacych
zadnego zwigzku z rzetelng alokacja zasob6w. Racjonalne gospodarowanie zasobami
zwierzat fownych jest mozliwe tylko wtedy, kiedy znanych jest — w stopniu szczeg6-
towym — przynajmniej kilka podstawowych parametréw, z ktérych minimum to:

=  skala sukcesu legowego w danym sezonie warunkujgcego wielkos¢ przyro-
stu populacji;
=  wielko$¢ corocznego pozyskania.

W Polsce nie zbiera sie powyzszych danych dla 9 z 13 gatunkdéw ptakow tow-
nych:

= Jarzabek Tetrastes bonasia — gatunek nie jest objety krajowym monitorin-
giem, brak danych dotyczacych populacji czy sukcesu legowego;

=  Gegawa Anser anser — gatunek nie jest objety sprawozdawczoscig towiecka,
nie jest znana skala pozyskania;

= Ges$zbozowa Anser fabalis — gatunek nie jest objety sprawozdawczoscig to-
wiecka, nie jest znana skala pozyskania;

=  Ge$ biatoczelna Anser albifrons — gatunek nie jest objety sprawozdawczo-
$cig towiecka, nie jest znana skala pozyskania;

= Krzyzéwka Anas platyrhynchos — gatunek nie jest objety sprawozdawczoscig
towiecka, nie jest znana skala pozyskania;

=  Cyraneczka Anas crecca — gatunek nie jest objety sprawozdawczoscig to-
wiecka, nie jest znana skala pozyskania, gatunek nie jest tez objety krajo-
wym monitoringiem, brak danych dotyczacych populacji czy sukcesu lego-
wego;

301 Informacja uzyskana w 2012 r. Zarzadu Gtéwnego PZt. Bazanty - wystepowanie 173 232,
pozyskanie 70 651; kuropatwy - wystepowanie 13 599, pozyskanie 1 168; jarzgbki - wystepo-
wanie 2 135, pozyskanie 85; dzikie gesi - wystepowanie 68 681, pozyskanie 11 574; dzikie
kaczki - wystepowanie 250 761, pozyskanie 96 498; tyski - wystepowanie 31 672, pozyskanie
5 300; stonki - wystepowanie 18 240, pozyskanie 442, grzywacze - wystepowanie 71 655, po-
zyskanie 10 511. Razem pozyskanie: 196 229.

302 http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/9,monitoring_pospolitych_ptakow_lego-
wych_mppl.html.
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= Gfowienka Aythya ferina — gatunek nie jest objety sprawozdawczoscig to-
wiecka, nie jest znana skala pozyskania, gatunek nie jest tez objety krajo-
wym monitoringiem, brak danych dotyczgcych populacji czy sukcesu lego-
wego;

= Czernica Aythya fuligula — gatunek nie jest objety sprawozdawczoscig to-
wiecka, nie jest znana skala pozyskania, gatunek nie jest tez objety krajo-
wym monitoringiem, brak danych dotyczacych populacji czy sukcesu lego-
wego;

=  Stonka Scolopax rusticola - gatunek nie jest objety krajowym monitorin-
giem, brak danych dotyczacych populacji czy sukcesu legowego.

Gatunki wymienione w punktach 2, 3,4, 5, 6, 7 i 8 sg, co prawda, uwzgled-
niane w sprawozdawczosci towieckiej, ale nie wedtug gatunkow, tylko zbiorczo jako
»gesi” i ,,kaczki”, co nie pozwala na zbieranie danych dotyczacych rocznego pozyska-
nia gatunku. Dodatkowo, dwa gatunki gesi, tj. ges zbozowa i biatoczelna, nie s3 kra-
jowymi gatunkami legowymi — odbywajg one legi w p6tnocnej Europie i Azji, co spra-
wia, ze nie ma dostepu do danych dotyczacych dynamiki rozrodu tych ptakéw w po-
szczegolnych latach.

Nakaz prowadzenia gospodarki fowieckiej wynika expressis verbis z ustawy
Prawo towieckie. Natomiast lista gatunkéw zwierzat townych ustanawiana jest
w drodze rozporzadzenia ministra srodowiska wydawanego na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 5 ustawy Prawo towieckie. W sytuacji, kiedy zgodnie
z ustawg mozliwe jest pozyskanie towieckie danego gatunku i gdy prowadzi sie zwia-
zang z tym gatunkiem gospodarke fowiecka, nalezy stwierdzié, ze przepis rozporza-
dzenia ministra Srodowiska z 11 maca 2005 r. ustalajacy liste gatunkdw zwierzat tow-
nych — na ktorej znajduje sie dziewie¢ wyzej wymienionych gatunkow ptakow — jest
niezgodny z przepisem ustawy i powinien zostac jak najszybciej zmieniony poprzez
skresdlenie z listy gatunkdw townych powyzszych gatunkéw ptakéw. O kontrower-
sjach zwigzanych z polowaniami na pozostate gatunki ptakdéw, w szczegélnosci na
bazanta i kuropatwe, bedzie mowa w dalszej czesci tegoz podrozdziatu.

Kolejnym argumentem $wiadczgcym o nieracjonalnosci gospodarki towiec-
kiej jest skrajnie wysokie ryzyko pomytki gatunkowej podczas polowania na ptaki.
Jest ono niepodwazalne nawet przez samych mysliwych3®. Szczegblnie powaznym
problemem jest podobienstwo gatunkéw townych do objetych ochrong scisty. Moz-
liwos¢ polowania na trzy gatunki dzikich gesi oraz na cztery gatunki dzikich kaczek

303 Nestor towiectwa J. Wozniak na tamach ,,Braci towieckiej” pisze o tym problemie bez ogré-
dek: ,,W Polsce poluje sie na trzy gatunki: gegawe, ges zbozowgq i biatoczelng w okresie od
wrzesnia do korica stycznia a w wojewddztwie wielkopolskim na gegawe —do 15 stycznia. Na-
wiasem mowigc, jest to bzdurny urzedniczy przepis, bo konia z rzedem temu, kto odrdozni ges
gegawe od zbozowej w locie i o zmroku.”

J. Wozniak, Polowanie z psem na gesi (1), ,,Brac towiecka” nr 9z 2013 r., s. 78.
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jest podstawowa przyczyng zdarzajgcych sie regularnie przypadkéw omytkowego za-
bijania podobnych ptakéw chronionych. Zdaniem przyrodnikéw i ornitologéw, myle-
nie gatunkow zwierzat townych z gatunkami objetymi ochrong Scistg (w tym rowniez
zagrozonymi w skali globalnej, jak podgorzatka) zdarza sie zwtaszcza w przypadku
ptakow w szacie spoczynkowe]j oraz samic. Ryzyko pomytki jest zwiekszone poprzez
fakt prowadzenia polowan o $wicie i o zmierzchu, na noclegowiskach, czesto w sta-
bych warunkach oswietleniowych. Poniewaz istnieje wymodg oddawania strzatow do
ptakéw w locie, kaczki sg szczegdlnie narazone na pomytkowe odstrzaty ze wzgledu
na rozwijang predkosc lotu nawet do 90 km/h.

Podczas polowan — jak wczesniej wspomniano — zachodzi duze ryzyko my-
lenia nastepujacych gatunkéw kaczek townych i chronionych: krzyzéwka moze by¢
mylona z krakwg lub ptaskonosem, czernica moze by¢ mylona z ogorzatka lub pod-
gorzatky, gtowienka moze by¢ mylona z oharem badZ hetmiatky, natomiast cyra-
neczka moze byé mylona z cyrankg3®. Analiza skrzydet i ogonéw kaczek zastrzelo-
nych przez mysliwych, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wiele gatunkdéw
rzadkich i chronionych jest regularnie zabijanych przez mysliwych, o ile wystepuja na
obszarach obwoddw towieckich3>,

Ryzyko pomytkowego zabicia w wyniku nierozréznienia gatunku chronio-
nego od gatunku townego istnieje takze w przypadku trzech gatunkéw dzikich gesi
aktualnie znajdujacych sie na liscie gatunkdw townych. Na terenie Polski znanych
byto co najmniej kilka przypadkow zastrzelenia ptakdw chronionych: gesi krotkodzio-
bej (anser brachyrhynchus), gesi matej (anser erythropus), bernikli biatolicej (branta
leucopsis) i bernikli rdzawoszyjej (branta ruficollis)3°.

Grupa ptakdédw wodno-btotnych, stanowigca juz od lat siedemdziesigtych
ubiegtego wieku przedmiot zainteresowania miedzynarodowego i unijnego prawa
ochrony przyrody (konwencje ramsarska i bernenska, dyrektywa ptasia) obejmuje,
poza gatunkami gesi i kaczek, wiele innych gatunkow czesto trudnych do rozpozna-
wania. Ponadto znaczna czes¢ tych, bedacych pod ochrona prawa, gatunkéw prze-
chodzi w sezonie polowan pierzenie i wychowywanie osobnikéw mtodocianych, co
sprawia, ze oznaczenie gatunku staje sie niezwykle trudne i wymaga specjalistyczne;j
wiedzy ornitologiczne;j. Istnienie powaznego ryzyka pomytki potwierdzajg wyniki mo-
nitoringu $miertelnosci ptakdw szponiastych prowadzonego przez Komitet Ochrony
Ortéw (KO0)3%7. Wedtug danych KOO polowania sg istotnym zrédtem émiertelnosci

304 Wypowiedz Rzecznika Prasowego PZt Marka Matyska: http://www.poluje.pl/polowa-
nie,polowanie-na-dzikie-kaczki-8211-ruszyl-sezon,9561.

305 M. Majewski, M. Panek, Jakie gatunki kaczek najczesciej strzelamy? ,towiec Polski” nr 8
21994r.,s. 8-9.

306 ¥ tawicki i in., Rozmieszczenie, charakterystyka i status ochronny noclegowisk gesi w Pol-
sce, ,,0Ornis Polonica” nr 53z 2012 r., s. 23-38.

307 D. Anderwald, Przyczyny smiertelnosci ptakéw szponiastych i séw na podstawie analizy da-
nych ,kartoteki ptakow martwych i ostabionych” Komitetu Ochrony Ortow, ,Studia i Materiaty
Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej” z. 322009 r., s. 125-151.
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w grupie chronionych gatunkéw ptakéw drapieznych. Przyktadowo, az 11 proc. przy-
padkéw smiertelnosci bielikdw w Polsce jest wynikiem zastrzelenia. Ponadto wska-
za¢ mozna wiele przyktadéw zastrzelenia skrajnie rzadkich i gingcych gatunkéw, ta-
kich jak puszczyk uralski czy czapla purpurowa, ktérych sprawcami sg mysliwi3°,

W swietle niskich umiejetnosci mysliwych w zakresie oznaczania gatunkéw,
polowania prowadzone w miejscach koncentracji rzadkich i gingcych gatunkéw sa
powaznym zagrozeniem dla ich populacji. Badania pokazujg, ze pomytki lub celowe
strzelanie do gatunkéw chronionych i rzadkich jest realnym problemem polskiego
towiectwa i musi by¢ uwzglednione w planowaniu ochrony gatunkowej ptakéw.

Literatura naukowa wskazuje wyraznie, ze polowania oddziatujg negatyw-
nie na wiele sposobdw, generujac niepozgdane efekty na wszystkich poziomach or-
ganizacji ekosystemowej, tj. na poziomie zgrupowan (ingerencja w interakcje gatun-
kowe, piramidy troficzne, uwalnianie kaskad troficznych itp.), populacji (wzrost
Smiertelnosci, zmniejszona rozrodczosc), jak i osobnikow (reakcje behawioralne do-
tyczace sposobu zerowania, budzetu czasowego, wykorzystania zasobow srodowiska
itp.).

Ptoszenie ptakow (w tym réwniez gatunkdw objetych ochrong scistg) to nie
tylko strzaty, ale takze obecnosé mysliwych, nagonki pséw w biotopach ptasich, ruch
samochodow transportujgcych itp. Catoksztatt tych dziatan ma istotny, negatywny
wptyw na warunki siedliskowe ptakow, poprzez wymuszanie zmiany czasowo-prze-
strzennego uzytkowania siedlisk, zmiane aktywnosci dobowej, uniemozliwienie ko-
rzystania z preferowanych zerowisk i noclegowisk3%. Polowania prowadzone wiosng
na dziki i sarny moga rozbijac¢ pary legowe i zaburzaé strukture rodzinng ptakéw,
a tym samym przektada¢ sie bezposérednio na obnizony przyrost populacyjny3'°.

Przyktaddéw konkretnych badan potwierdzajgcych powyisze stwierdzenia
jest wiele. W przypadku chronionych czajki i siewki ztotej wykazano, ze polowania w
istotny sposéb zwiekszajg czestos¢ latania i czas spedzony na czuwaniu (time spent
vigilant), natomiast zmniejszajg czas spedzony na odpoczynku3*!. Stwierdzono réw-
niez, ze ptaki w odpowiedzi na polowania, przemieszczajg sie w miejsca wolne od
polowan. Badania prowadzone w Danii wykazaty, ze strzaty powodujg istotne zabu-
rzenia uzytkowania przestrzeni przez ptaki: tabedzie przemieszczajg sie na gtebsze
wody i ponad 80 proc. ptakédw wodnych opuszcza miejsce polowania juz po kilku
strzatach3!2.

308 G, Jamrozy, Odstrzat ptakéw przez mysliwych w regionie Karpackim, ,,Notatki Ornitolo-
giczne” nr33z1992r.,s. 267-274.

309 J, Madsen, A. D. Fox, Impacts of hunting disturbance on waterbirds - a review, , Wildlife
Biology” nr 4z 1995 r., s. 193-207.

310 Tamze.

311 F, Casas, F. Mougeot, J. Vifiuela, V. Bretagnolle, Effects of hunting on the behavior and
spatial distribution of farmland birds: importance of hunting-free refuges in agricultural ar-
eas, ,Animal Conservation” nr 4z 2009 r., s. 345 -354.

312 Tamze.
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Kolejnym zagrozeniem wynikajgcym z prowadzenia gospodarki fowieckiej
w miejscach koncentracji gatunkéw objetych ochrong $cista jest przycigganie dra-
pieznikdw w miejsca, w ktérych odbywaja sie polowania. Wyniki badan pokazaty, ze
miejsca, w ktérych oddano strzat z broni mysliwskiej, zlatywaty sie kruki w poszuki-
waniu resztek ofiar polowania i rannych zwierzat. W efekcie tych zaleznosci, polowa-
nia skutkujg zwiekszong penetracjg danego terenu przez kruki. Z uwagi na presje,
jaka moze wywiera¢ kruk na legi ptakéw i mtode osobniki po wyjsciu z gniazda, $cia-
ganie krukéw do ostoi gatunkéw skrajnie rzadkich moze skutkowac obnizeniem suk-
cesu legowego tych gatunkow3?3,

Ztozony negatywny wptyw polowan na ptaki sprawia, ze ochrona gatun-
kowa w miejscach petnigcych funkcje legowisk, pierzowisk, miejsc odpoczynku w cza-
sie wedrowki wiosennej i jesiennej oraz zimowisk bedzie miata istotny negatywny
wptyw na zachowanie wtasciwego stanu ochrony wielu gatunkow ptakow. Wiele ga-
tunkdéw, bedacych przedmiotem ochrony, wykazywaé moze w poszczegdlnych osto-
jach ptasich — gdzie mieszajg sie gatunki chronione oraz gatunki fowne ptakéw —
skrajnie niskie liczebnosci, oscylujac na granicy ekstynkcji (wymarcia). W przypadku
takich gatunkéw ubytek nawet jednej pary generuje spadek liczebnosci na poziomie
kilkudziesieciu procent populacji. Dlatego podkresli¢ nalezy, iz prowadzenie gospo-
darki towieckiej wobec wybranych gatunkéw ptakéw jest bez watpienia realnym
i bardzo powaznym zagrozeniem dla przetrwania wielu gatunkéw chronionych
w ostojach ptasich.

Nie mozna zatem uzna¢ za racjonalng gospodarke, w trakcie wykonywania
ktérej nastepuje skrajnie wysokie ryzyko utraty zasobdéw, stanowiacych nie tylko do-
bro ogdlnonarodowe, ale ogélnoswiatowe, chronione w ramach miedzynarodowego
prawa ochrony przyrody.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze definicja gospodarki towieckiej odnosi
sie w swej istocie do ochrony i hodowli zwierzat, jednakze w przypadku ptakow, my-
sliwi niemal nie wykonujg czynnosci o takim charakterze, o czym réwniez swiadczg
roczne plany towieckie. Udokumentowane w tych planach czynnosci, takie jak: bu-
dowa i konserwacja lizawek, pasnikdw, poletek zerowych, wyktadanie karmy i soli —
to dziatania odnoszace sie do zwierzyny grubej i nie wykazujg zadnego zwigzku z fi-
zjologig ptakow.

Co wiecej robig dla ptakdw mysliwi poza zaktadaniem remiz dla kurakow
polnych i sporadycznym wyktadaniem koszy legowych? Na pewno nie dokarmiajg
dzikich ptakdw migrujgcych, gdyz nie ma takiej potrzeby. Mysliwi nie hodujg tez dzi-
kich ptakéw migrujgcych, gdyz prawo w ogdle zabrania chowu i hodowli zamknietej
zwierzat fownych, z wyjatkiem bazanta oraz zwierzat uznanych za zwierzeta gospo-
darskie na podstawie odrebnych przepiséw (jelen szlachetny, jelert wschodni i daniel,

313 C. White, Hunters ring dinner bell for Ravens: Experimental evidence of a unique foraging
strategy, ,,Ecology” nr 4 z 2005 r., s. 1057-1060.
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por. art. 16. ust. 1 u.p.t.). Jesli chodzi o hodowle innych gatunkéw zwierzyny, to art.
16 ust. 2 u.p.t. stanowi, ze minister wtasciwy do spraw srodowiska moze wydac zgode
na chow i hodowle zamknietg zwierzat townych, niebedacych zwierzetami gospodar-
skimi, do celéw badan naukowych, dydaktyki, zasiedlen lub eksportu zwierzyny zy-
wej. W praktyce zgody te dotyczg gatunkdw: kuropatwy i zajaca szaraka — przezna-
czonych do zasiedlen w obwodach fowieckich.

Natomiast bazanty hodowane w wolierach Osrodkéw Hodowli Zwierzyny
przeznaczane sg nie tyle do zasiedlen, ktére w Swietle badan ornitologéw i tak oka-
zuj3 sie bezskuteczne3!, ale do odstrzatu na polowaniach organizowanych przez te
osrodki. Warto zauwazy¢, ze ten typ polowan ma dosc specyficzny przebieg — ba-
zanty wypuszczane sg z klatek w dniu polowania lub na dzien przed polowaniem.
Nastepnie puszcza sie naganke i psy, i w ten sposéb zmusza ptaki do lotu, czesto
pierwszego w zyciu — wszak bazant spedzit cate zycie w zamknietej wolierze. | w locie
sg zabijane ze srutu. Celowanie do tych ptakdw jest tatwiejsze, poniewaz sg to mtode,
nieraz jeszcze skapo opierzone sztuki, majace problemy z lataniem3%®, Ranne, cier-
pigce — ale nie odnalezione ptaki — w ciggu kilku dni stajg sie zerem dla liséw, ktére
nauczyly sie, ze w tym miejscu pojawia atrakcyjne pozywienie. Te bazanty, ktére oca-
laty, nie majg praktycznie zadnych szans na przezycie w nowym, catkowicie obcym
dla siebie srodowisku na wolnosci. Jest to zatem szczegdlnie kontrowersyjna prak-
tyka, albowiem mozna odnie$¢ wrazenie, ze zwierzeta w wolierach hodowane sg wy-
facznie dla przyjemnosci oddania strzatu do kolorowego, zywego, lecacego celu —
i traktowane sa jak ,,zywe rzutki.”

Na koniec warto jeszcze raz podnies¢ problem zanieczyszczania Srodowiska
Srutem ofowianym, ktére w przypadku polowan na ptaki jest szczegdlnie wysokie.
W miejscach regularnych polowan na ptaki, zwtaszcza na terenach mokradtowych,
czesto stanowigcych ostoje zaréwno gatunkéw townych, jak i chronionych, naste-
puje olbrzymie stezenie tego toksycznego metalu do 2 min Srucin otowianych na hek-
tar oraz do 400 $rucin otowianych na 1 metr kwadratowy3!®. Szczegdlny problem

314 Wedtug L. Kuczynskiego i P. Chylareckiego programy wsiedler bazanta i kuropatwy nie znaj-
duja zadnego uzasadnienia i powinno sie z nich zrezygnowac na rzecz stosowania innych zale-
cen ochrony czynnej. Jezeli chodzi o zwiekszenie populacji efekt wsiedlania ptakdw jest bliski
zeru i gtdwnie dostarcza pozywienia drapieznikom, ktérych populacja ma sie przez to lepiej.
Dodatkowo te wsiedlone sztuki, ktore jednostkowo przezyty, psujg zdaniem przyrodnikéw ge-
notyp ptakow dzikich, jezeli sie z nimi skrzyzujg. W zwigzku z tym stado podstawowe, zdrowe,
dzikie — jest ostabiane.

Zob. L. Kuczyniski i P. Chylarecki Atlas pospolitych ptakéw legowych Polski. Rozmieszczenie,
wybidrczos¢ srodowiskowa, trendy, Warszawa 2012, s. 31 i 35.

315 Dyskusja mysliwych w watku pod tytutem — Smutna historia bazantéw, http://dziennik.lo-
wiecki.pl/forum.php?f=11&t=233644&numer=912.

316y, G. Thomas, R. Guitart, Limitations of European Union Policy and Law for Regulating Use
of Lead Shot and Sinkers: Comparisons with North American Regulation. Environmental Policy
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wigze sie z polowaniami nad stawami rybnymi. Otéw trafia do zotgdkdw ryb, a potem
ludzie zjadaja ich zanieczyszczone mieso. Ponadto otowiany srut mysliwski potykany
jest przez kaczki, gesi i tabedzie, traktujace go jako gastrolit3’. Ministerstwo Srodo-
wiska potwierdza problem zatrucia srodowiska srutem, dlatego od 2015 r. ma by¢
wdrozony wieloletni plan ograniczania uzywania otowianego srutu.

Obecny stan prawny pozostawia zatem zbyt wiele pytan i watpliwosci.
Mozna bowiem uzna¢, ze gospodarowanie populacjami skrzydlatej fauny sprowadza
sie niemal wytgcznie do zabijania w arbitralnie okreslanych ilosciach. Owszem, polo-
wania na ptaki majg dtuga tradycje i sa gteboko zakorzenione w srodowisku mysli-
wych, jednakze nie spetniajg one wymogu racjonalnosci gospodarki i nawet nie
mozna ich uzna¢ za element gospodarki towieckiej w Scistym rozumieniu ustawy
prawo towieckie, dlatego ze gospodarka towiecka to przede wszystkim ochrona i ho-
dowla zwierzat, a te czynnosci w praktyce nie majg zastosowania do dzikich ptakéw.
Zabijanie ptakdw motywowane jest wiec przede wszystkim satysfakcjg z uprawiania
myslistwa. Nalezy jednak podkredli¢, ze zabijanie zwierzat, ktérego nie mozna uznaé
za mieszczace sie w ramach racjonalnej gospodarki w rozumieniu artykutu 125 pkt 3
u.o.p. oraz nieuzasadnione zadng inng, okreslong prawem przestankg, stanowi prze-
stepstwo przewidziane artykutem 35 ust. 1 u.o.z.

Aby doprowadzi¢ do zgodnosci prawa towieckiego z systemem prawnej
ochrony zwierzat w kontekscie obowigzywania zasady ochrony zycia zwierzat, nalezy
jak najszybciej skresli¢ z listy zwierzat fownych wszystkie gatunki ptakéw, gdyz bra-
kuje racjonalnych argumentéw przemawiajacych za utrzymaniem tego typu praktyk.

and Governance Env. Pol. Gov. 20, 57-72 (2010), Wiley InterScience (www.inter-
science.wiley.com) DOI: 10.1002/eet.527.

317 p, Mystek, E. Kalisinska, Problem ofowiu a zwierzyna fowna, [w:] R. Czeraszkiewicz, A. Olek-
siak (red.), Ptaki wodno-btotne na Pomorzu Zachodnim. Wyniki liczeri w sezonie 2002/2003,
ekologia i ochrona, Szczecin 2003, s. 64.
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Rozdziat IV

Humanitarny standard uboju, usmiercania
i pozyskiwania zwierzat

1. Uwagi ogdlne

Wszystkie zywe stworzenia, nawet te najbardziej prymitywne, pragng zy¢
i za wszelka cene chcg unikngé $Smierci. Odbieranie zycia jako proces nieodwracalnie
odrywajacy istote od jej biologicznej egzystencji z natury wywotuje trwoge, bodl i cier-
pienie. Zatem podstawowym obowigzkiem etycznym i prawnym cztowieka powinna
by¢ minimalizacja bdlu i cierpienia zwierzat, by proces pozbawiania zycia przebiegat
szybko, sprawnie, pewnie, w najlepszych dostepnych warunkach technicznych.
Wspotczesny, europejski standard uboju i usmiercania wynika bezposrednio
z zasady humanitaryzmu. Sposéb usmiercania jest bowiem jednym z elementéw
sktadajacych sie na pojecie traktowania zwierzat. Pojecie usmiercania oznacza ubdj
lub kazdg inng czynno$é powodujaca $mieré zwierzecia®®. Ubdj to spowodowanie
Smierci zwierzecia po jego unieruchomieniu, ogtuszeniu oraz wykrwawieniu. Ubdj
stanowi szczegdlng forme usmiercania, gdyz dotyczy wytacznie zwierzat rzeznych.
Definicje zwierzat rzeznych zawiera ustawa z 29 stycznia 2004 r. o wymaganiach we-
terynaryjnych dla produktdéw pochodzenia zwierzecego3'®. W jej $wietle zwierzeta
rzezne to ,hodowane, chowane lub utrzymywane w celu pozyskania miesa bydfto,
a takze swinie, owce, kozy, zwierzeta jednokopytne, dréb, krdliki oraz zwierzeta
towne na fermach, w tym strusie i nutrie”.
Mozna wyrdznic¢ nastepujace rodzaje uboju:
= ubdj przemystowy, dokonywany w rzezniach;
=  ubdj gospodarczy (inaczej domowy), dokonywany przez hodowce w celu
pozyskania miesa na potrzeby wtasne lub sprzedaz;
= ubdj rytualny dokonywany zgodnie z obyczajami niektorych religii na przy-
ktad judaizmu (szechita), islamu (halal), hinduizmu (jatka), ktérego doko-
nuje sie przez podciecie gardta bez wczesdniejszego ogtuszenia zwierzecia.

318 par, 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 kwietnia 2004 r.
w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz dopuszczalnych metod
uboju i uSmiercania zwierzat (Dz. U. z 2004 r. nr 70 poz. 643).

319 Dz, U. 2 2004 r. nr 33 poz. 288.
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Natomiast pojecie usmiercania odnosi sie do zwierzat gospodarskich innych
niz rzezne3?° oraz do pozostatych kategorii zwierzat, to jest: domowych, dziko zyja-
cych, doswiadczalnych i innych. Prawo dopuszcza wiele metod usmiercania, takich
jak: uzycie gazu, broni palnej, iniekcja trucizny, dyslokacja kregéw szyjnych, dekapi-
tacja.

Ze wzgledu na powszechnos$¢ i skale zastosowania, pierwsze akty prawne
ustanawiajgce humanitarne wymogi usmiercania dotyczyty — rzecz jasna — zwierzat
gospodarskich. Jak juz wspomniano wyzej, w prawie krajowym regulacje taka repre-
zentowato rozporzadzenie o uboju zwierzat gospodarskich z 1936 r. Natomiast od
drugiej potowy XX w. procedury uboju i usmiercania zaczeto poddawa¢ miedzynaro-
dowej standaryzacji. Pierwszym aktem rangi miedzynarodowej, ktéry wprowadzit
obowigzek stosowania humanitarnych metod uboju i usmiercania, jest przywoty-
wana juz wczesniej Europejska Konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do
uboju, sporzadzona w Strasburgu 10 maja 1979 r. Konwencja stawia sobie za cel
wprowadzenie w panstwach, bedacych jej stronami obowigzku stosowania takich
metod uboju, ktére — jak dalece to mozliwe — oszczedzajg zwierzetom cierpienia
i bolu. Wprowadza ona szereg nakazow i zakazéw, ktorych przestrzeganie zmniejsza
stres, dyskomfort i bél u zwierzat rzeznych.

Problematyka humanitarnego standardu uboju i usmiercania zwierzat go-
spodarskich stata sie tez dos¢ wczesnie przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty
Europejskiej. Wigzato sie to z faktem, ze warunki usmiercania zwierzat gospodarskich
majg bezposredni lub posredni wptyw na rynek zywnosci, paszy lub innych produk-
téw oraz na konkurencyjnosc¢ zainteresowanych podmiotéw gospodarczych. Pierw-
szym aktem w tym przedmiocie byta dyrektywa 74/577/EWG z 18 listopada 1974 r.
w sprawie przedubojowego oszatamiania zwierzat3?!. Obowigzywata ona przez pra-
wie dwadziescia lat i zostata nastepnie zastgpiona dyrektywg 93/119/WE z 22 grud-
nia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania3?2. Ta druga dy-
rektywa miata na celu dostosowanie prawa wspdlnotowego do wymogdw Europej-
skiej Konwencji w sprawie ochrony zwierzat przeznaczonych do uboju, zatwierdzonej
w imieniu Wspdlnoty decyzjg Rady 88/306/EWG32. Zakres konwencji byt bowiem

320 7godnie z art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz. U. z 2007 r. nr 133 poz. 921 ze zm.) za zwierzeta gospodarskie uznaje sie:
a) koniowate — zwierzeta gatunkéw: kon i osiot, b) bydto —zwierzeta gatunkéw: bydto domowe
i bawoty, c) jeleniowate — zwierzeta z gatunkow: jelen szlachetny, jelen sika i daniel utrzymy-
wane w warunkach fermowych w celu pozyskania miesa lub skér, jezeli pochodzg z chowu lub
hodowli zamknietej, o ktérych mowa w przepisach prawa fowieckiego, albo chowu lub ho-
dowli fermowej, d) dréb, e) swinie, f) owce, g) kozy, h) pszczote miodng, i) zwierzeta futer-
kowe.

321 Dz, Urz. L 316 z 26 listopada 1974 r.

322 Dz, Urz. L 340 z 31 grudnia 1993 r.

323 Dz, Urz. L137 z 2 czerwca 1988 r.
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szerszy niz dotychczas obowigzujace przepisy wspdlnotowe w tym przedmiocie. Po-
nadto przyjecie nowej dyrektywy uzasadnione zostato zréwnaniem warunkdéw kon-
kurencji na wspdlnym rynku produktéw rolnych.

Dyrektywa 93/119/WE nakazywata oszczedzaé zwierzetom wszelkiego
zbednego niepokoju, bdlu i cierpienia podczas przemieszczania, przetrzymywania,
krepowania, ogtuszania, uboju lub zabijania. Osoby zatrudnione przy uboju winny
posiada¢ niezbedne umiejetnosci, kompetencje i wiedze zawodowa. Ktadta nacisk na
inspekcje i kontrole zaréwno szczebla krajowego, jak i unijnego, ktére zapewniaty
przestrzeganie wymogow dyrektywy w rzezniach. Zataczniki do dyrektywy (A-F) okre-
Slaty szczegdétowo wymagania odnosnie metod ogtuszania, metod zabijania, zasad
wykrwawiania. Te zréznicowane metody zostaty dobrane w zaleznosci od gatunku,
wieku i masy zwierzat, po to spowodowac ich szybkg i pewng $Smier¢.

Omawiana dyrektywa stracita moc 1 stycznia 2013 r. w zwigzku z wejsciem
w zycie kolejnego aktu UE odnoszgcego sie do przedmiotowej problematyki, a mia-
nowicie Rozporzadzenia Rady 1099/2009/WE z 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich u$miercania®?*. Zwraca w tym miejscu uwage zmiana
podejscia Unii do przedmiotowego problemu. Poczgtkowo wystarczyta harmonizacja
przepiséw, obecnie wymagana jest ich unifikacja. Wydanie rozporzadzenia uzasad-
nione zostato duzymi rozbieznos$ciami we wdrazaniu dyrektywy 93/119/WE w pan-
stwach cztonkowskich.

Nowe, wyrazone rozporzgdzeniem 1099/2009/WE, podejscie do minimali-
zacji cierpienia i bolu zwierzat podczas uboju i usmiercania poprzez wprowadzenie
jeszcze wyzszych standardéw humanitarnych wynikato réwniez z uchwalonego
w 1997 r. protokotu dodatkowego nr 33 w sprawie dobrobytu zwierzat, zatgczonego
do Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska. Jak juz wspomniano, dobrostan
zwierzat zostat tam uznany za wartos¢ wspdlnotowg, a ochrona zwierzat podczas
uboju lub usmiercania stata sie kwestig wazng dla spoteczenstwa UE, majgcg wptyw
na nastawienie konsumentéw do produktéw rolnych.

Zapewnienie dobrostanu zwierzat podczas ich usmiercania jest podstawo-
wym celem rozporzgdzenia 1099/2009/WE. Ustanawia ono przepisy dotyczace
usmiercania zwierzat hodowanych lub utrzymywanych w celu produkcji zywnosci,
wetny, skéry, futer lub innych produktéw, jak réwniez usmiercania zwierzat w celu
zmniejszenia ich liczebnosci oraz dziatan zwigzanych z usmiercaniem. Rozporzadze-
nie okresla takze reguty obowigzujgce przy usmiercaniu z koniecznosci (przestanka
eutanatyczna). W odniesieniu do ryb zastosowanie majg jednak jedynie wymogi
ogdlne ustanowione w art. 3 ust. 1. Rozporzadzenia stanowiace, ze ,podczas usmier-
cania i dziatan zwiqzanych z usmiercaniem zwierzetom oszczedza sie wszelkiego nie-
potrzebnego bdlu, niepokoju lub cierpienia” nie ma natomiast zastosowania w przy-
padku usmiercania zwierzat podczas eksperymentow naukowych przeprowadzanych
pod nadzorem wtasciwego organu, podczas polowan lub rekreacyjnego towienia ryb,

324 Dz, U. L 303 z 18 listopada 2009 r.
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podczas imprez kulturalnych lub sportowych. Rozporzadzenie nie ma réwniez zasto-
sowania do drobiu, krélikéw i zajecy poddawanych ubojowi przez ich wiascicieli poza
rzeznig na potrzeby wtasnej domowej konsumpcji.

Odnosnie uzasadnienia wytaczenia polowan z zakresu materii regulowanej
rozporzgdzeniem, akt ten stanowi, ze ,polowania lub rekreacyjne towienie ryb odby-
wajq sie w kontekscie, ktérego warunki w odniesieniu do usmiercania znacznie sie
roézniq od stosowanych wobec zwierzqt utrzymywanych w warunkach fermowych,
a fowiectwo podlega szczegdlnemu prawodawstwu”. Natomiast odnos$nie uzasad-
nienia wytgczenia imprez kulturalnych lub sportowych (np. corrida) rozporzgdzenie
stanowi, ze ,(...) tradycje kulturowe odnoszq sie do odziedziczonych, przyjetych lub
zwyczajowych wzorcow myslenia, dziatania lub zachowania, ktére obejmujq pojecie
czegos przekazanego przez poprzednikow lub od nich nabytego. Przyczyniajq sie one
do rozwoju dtugoletnich wiezi spotecznych miedzy pokoleniami. Nalezy wytqczyc
z zakresu stosowania niniejszego rozporzqdzenia usmiercanie zwierzqt odbywajgce
sie podczas tych imprez, pod warunkiem, ze dziatania te nie majq wptywu na rynek
produktow pochodzenia zwierzecego i nie sg motywowane celami zwigzanymi z pro-
dukcjg”. Przepisdw rozporzadzenia nie stosuje sie réwniez do procedur usmiercania
ryb, gadow i ptazow.

Rozporzadzenie 1099/2009/WE obowigzuje bezposrednio w krajowym po-
rzagdku prawnym. Zasade humanitarnego usmiercania, to znaczy usmiercania moga-
cego odbywac sie wytacznie w sposéb polegajgcy na zadawaniu minimum cierpienia
fizycznego i psychicznego (art. 33 ust. 1a u.0.z.) zawiera rowniez ustawa z 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat. Standard humanitarnego usmiercania zostat odzwiercie-
dlony w szczegdlnosci w rozdziale 10 ustawy pod tytutem Ubdj, usmiercanie i ogra-
niczenie populacji zwierzat i doprecyzowany przepisami wykonawczymi zawartymi
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie
kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju
i uémiercania zwierzat3®°. Krajowa ustawa zasadniczo zabrania u$miercania zwierzat
w okresie stanowigcym 10 proc. czasu trwania cigzy dla danego gatunku, bezposred-
nio poprzedzajgcym planowany termin porodu, oraz 48 godzin po porodzie. Ponadto
zabrania réwniez uboju lub usmiercania zwierzat kregowych przy udziale dzieci lub
w ich obecnosci.

Odrebnie regulowana jest kwestia usmiercania zwierzat laboratoryjnych.
Europejska Konwencja w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych
do celéw doswiadczalnych i innych celéw naukowych z 1986 r. wprowadza ogdliny
wymaég, usmiercania humanitarnego, czyli ,powodujgcego najmniejsze mozliwe cier-
pienie fizyczne i psychiczne odpowiednio dla gatunku”. Nie okresla wszakze szczegé-
towo wymogdw i dopuszczalnych metod oraz procedur usmiercania tej kategorii
zwierzat. Kwestie te zostaty doprecyzowane w prawie unijnym, najpierw w dyrekty-
wie 86/609/EWG, a nastepnie w dyrektywie 2010/63/UE. Wdrozenie wymogow

325 Dz. U. z 2004 r. nr 205 poz. 2012 ze zm.
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prawa miedzynarodowego oraz unijnego okreslonego dyrektywg 86/609/EWG na-
stgpito w drodze uchwalenia ustawy z 21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwie-
rzetach,3?% transpozycja nowej dyrektywy 2010/63/UE powinna nastapi¢ 1 stycznia
2018 r.3¥

Na usmiercanie odbywajace sie przy zapewnieniu minimalnego fizycznego
i psychicznego cierpienia ktadzie réwniez nacisk Konwencja o ochronie zwierzat do-
mowych z 13 listopada 1987 r. W oparciu o analize przepiséw zawartych w wymie-
nionych wyzej zrédfach, wyodrebni¢ mozna trzy grupy przepisdéw, z ktérych wywiesé
mozna podstawowe zasady sktadajace sie na humanitarny standard uboju i usmier-
cania — niezwtocznos¢, doskonalenie warunkow, metod i narzedzi, profesjonalizacja.

1.1. Zasada niezwtocznosci

Zasada ta polega na zapewnieniu szybkosci i sprawnosci. Chodzi o to, by
podczas usmiercania zwierzat wyeliminowa¢ wszelkg zbedng zwtoke i opieszatosc.
Zasada ta zresztq odnosi sie nie tylko do bezposredniego momentu usmiercania, ale
réowniez do transportu, wytadunku, przepedzania zwierzat na terenie rzezni. Z zasada
tg zwigzany jest rowniez wymaog odpowiedniego doboru warunkéw, metod i narzedzi
stuzgcych do wykonywania uboju i usmiercania, dostosowanych do fizjologicznych
cech zwierzat tak, by do minimum skrécic¢ czas ekspozycji na bdl, zachowujac przy
tym pewnosc¢ usmiercenia.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 Europejskiej konwencji o ochronie zwierzgt podczas
transportu miedzynarodowego, o ile to mozliwe, zwierzeta sg transportowane bez-
zwtocznie do ich miejsca przeznaczenia. Podobnie Konwencja o ochronie zwierzat
przeznaczonych do uboju stanowi, aby transport zwierzat do ubojni odbywat sie
mozliwe szybko. W prawie unijnym Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z 22 grud-
nia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzia-
tan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE, a takze rozporzadzenie
(WE) nr 1255/973% stanowig, ze transport jest przeprowadzany bez opdznieri do
miejsca przeznaczenia, natomiast warunki dobrostanu zwierzat powinny by¢ regu-
larnie kontrolowane i utrzymywane na odpowiednim poziomie. Prawo unijne na-
ktada ograniczenia na tzw. dtugotrwaty przewdz, ktéry oznacza podréz, przekracza-
jacag osiem godzin, rozpoczynajaca sie w chwili, gdy pierwsze zwierze z partii prze-
mieszcza sie. Diugotrwaty transport drogowy zwierzat dozwolony jest jedynie po
wczesniejszej kontroli sSrodkdéw transportu oraz wydaniu swiadectwa zatwierdzenia.

326 Dz, U. z 2005 r. nr 33 poz. 289.

327 70b. szerzej: M. Micinska, Europejski standard doswiadczen na zwierzetach. Aspekty huma-
nitarno-prawne, ,Przeglgd Prawa Ochrony Srodowiska” nr 3z 2012 .

328 Dz, Urz. L 003 z 05 stycznia 2005 r.
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Konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju3? stanowi, ze:

~Zwierzeta nalezy wytadowac tak szybko, jak to tylko mozZliwe” (art. 3), ,Zwierzeta
mogq byc¢ doprowadzane na miejsce uboju jedynie wéwczas, gdy ich uboj ma nastq-
pic¢ niezwtocznie. Jezeli uboj zwierzqgt nie nastgpi natychmiast po przybyciu, nalezy im
zapewnic odpowiednie warunki przetrzymywania” (art. 3 ust. 1i 2).

Odnodnie  zasady  niezwtocznodci  usmiercania, rozporzadzenie
1099/2009/WE wprowadza szczegdtowe przepisy o charakterze technicznym okre-
Slajgce warunki, metody i narzedzia z uwzglednieniem specyfikacji gatunkowej, jak
réwniez wieku i ciezaru zwierzecia. Zatgcznik | rozporzadzenia okresla maksymalny
i minimalny czas trwania poszczegdlnych procedur operacyjnych uboju i usmierca-
nia, ktory w zaleznosci od rodzaju procedury i gatunku, wieku i ciezaru zwierzecia,
trwa od kilku minut do kilku sekund. Wyrazem zasady niezwtocznosci s tez przepisy
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie
kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju
i u$miercania zwierzat®°, okreslajgce w sekundach czas pomiedzy zakoriczeniem
ogtuszania zwierzat a rozpoczeciem wykrwawiania.

1.2. Zasada doskonalenia warunkéw, metod i narzedzi

Zasada stosowania okreslonych warunkéw, metod i narzedzi ma na celu
osiggniecie minimalizacji bélu i cierpienia zwierzat w oparciu o okreslone warunki
techniczne. Wzmiankowane wyzej konwencje nakazujg odpowiednie wyposazenie
Srodkow transportu i rzezni, aby unikngc zranien, kontuzji, zapewni¢ komfort i bez-
pieczenstwo. Z zasadg tg wigze sie obowigzek zachowania odpowiedniego algorytmu
— metody postepowania. Zgodnie z Konwencjg o ochronie zwierzat przeznaczonych
do uboju, najpierw nalezy unieruchomi¢ zwierze w celu oszczedzenia mu ran i kon-
tuzji. Kolejnym etapem jest ogtuszanie, czyli catkowite wytaczenie Swiadomosci zwie-
rzecia, trwajgce az do jego Smierci przez wykrwawienie. Ogtuszenie nastepuje po-
przez dozwolone metody mechaniczne przy uzyciu narzedzi powodujgcych uderze-
nie lub penetracje na poziomie mdzgu, elektronarkoze, usypianie przy uzyciu gazu,
przy czym zabronione jest uzywanie w tym celu puntilli33!, mtota lub topora.

Konwencja przewiduje cztery odstepstwa od koniecznosci ogtuszania przed
ubojem. S3 to:

1. ubdjzgodny z obyczajami religijnymi (rytualny),
2. ubdj z koniecznosci, kiedy ogtuszenie nie jest mozliwe,

329 Europejska konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju, sporzgdzona w Stras-
burgu dnia 10 maja 1979 r., http://pzhk.pl/wpcontent/uploads/Europejska_konwen-
cja_o_ochronie_zwierzat_przeznaczonych_do_uboju.pdf.

330 Dz. U. nr 205 poz. 2012 ze zm.

331 Stowo o proweniencji hiszpanskiej, oznaczajgce rodzaj noza stuzgcego do przecinania rdze-
nia kregowego, http://pl.glosbe.com/es/pl/puntilla.
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3. ubdj drobiu i krélikow przy uzyciu dozwolonych metod powodujacych na-
tychmiastowa Smier¢ zwierzecia,

4. usmiercanie zwierzat zwigzane ze zwalczaniem chordb, jezeli jest to ko-
nieczne ze szczegdlnych przyczyn.

Jednakowoz konwencja wymaga, aby w zwigzku ze stosowaniem owych wy-
jatkéw panstwa-strony zapewnity, ze ,podczas uboju lub usmiercania, wszelki bol lub
cierpienie mozliwe do unikniecia, zostanq zwierzeciu oszczedzone”.

Rozporzadzenie 1099/2009/WE utrzymuje okreslone w konwencji odstep-
stwa od ogtuszania, dazy jednak do oszczedzenia wszelkiego niepotrzebnego bolu,
niepokoju lub cierpienia zwierzat zwtaszcza poprzez doskonalenie aspektow tech-
nicznych i procedur operacyjnych. Podkresla obowigzek upewnienia sie, ze zwierze
zostato zabite, zanim nie przystgpi sie do kolejnych etapéw postepowania i posiada-
nia. Rozporzadzenie stanowi, ze jezeli zawiodg procedury ogtuszania, zwierzeta sg
narazone na cierpienie. Z tego wzgledu winny by¢ dostepne odpowiednie zapasowe
urzadzenia do ogtuszania. Zatacznik | rozporzadzenia zawiera wykaz metod ogtusza-
nia i zwigzanych z nimi specyfikacji w szczegdlnosci nazwe, opis, warunki uzycia, naj-
wazniejsze parametry techniczne (takie jak m. in. natezenie pradu, stezenie truja-
cego gazu) i szczegdtowe wymogi dotyczgce danej metody wraz z okresleniem ga-
tunku, wieku i ciezaru zwierzat oraz ram czasowych przeprowadzanych procedur
operacyjnych. Natomiast zatacznik Il rozporzgdzenia zawiera wymogi odnosnie roz-
planowania, budowy i wyposazenia rzezni.

Réwnolegle z komentowanym rozporzadzeniem, w polskim porzadku krajo-
wym, funkcjonujg przepisy ustawy o ochronie zwierzat. Ustawodawca wprowadza
nakaz wyodrebnienia w ubojni pomieszczen do przetrzymywania zwierzat oraz po-
mieszczen do ogtuszania i ich wykrwawiania, wprowadza zakaz wytrzewiania (patro-
szenia), oparzania, zdejmowania skory, wedzenia i oddzielania czesci zwierzat stato-
cieplnych przed ustaniem odruchéw oddechowych i miesSniowych.

Wobec braku w rozporzadzeniu 1099/2009/WE szczegdtowych przepiséw
dotyczacych usmiercania ryb na cele gospodarcze i w zwigzku z presja spoteczenstwa
na zapewnienie humanitarnych warunkéw sprzedazy zywych ryb33?, znowelizowany
w 2012 r. artykut 6 ust. 2 u.0.2333, zawierajacy przyktadowa egzemplifikacje czynéw
spetniajgcych znamiona znecania sie nad zwierzetami, uzupetniony zostat o ,trans-
port zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci
wody uniemoZliwiajgcej oddychanie” (art. 6 ust. 2 pkt. 18 u.o.z.).

332 Co roku przed $wietami Bozego Narodzenia organizacje ekologiczne powiadamiaty organy
Scigania o setkach przypadkéw dreczenia ryb. W wiekszosci tych przypadkéw nastepowata
jednak odmowa wszczecia postepowania z powodu braku podstawy prawne;j.

Zob. tez: E. Siedlecka, Karpie wyjete spod prawa, http://wyborcza.pl/1,76842,8842777,Kar-
pie_wyjete_spod_prawa.html.

333 Ustawa z dnia 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2012 r. poz.
908, poz. 985).
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Zywa dyskusje w naszym kraju wzbudza réwniez kwestia dopuszczalnosci
uboju rytualnego. Pomimo ze nie jest on zabroniony ani konwencjg, ani prawem unij-
nym, to ze wzgledu na towarzyszace mu kontrowersje etyczne, zostat zakazany
w niektérych krajach, takich jak na przyktad Szwajcaria, Szwecja, Norwegia. Jest on
jednak dopuszczalny w wielu innych panstwach, jak miedzy innymi w Niemczech,
Francji czy Wielkiej Brytanii. W Polsce taki ubdj byt dozwolony od 2004 r., jednakze
wyrokiem z 27 listopada 2012 r. Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat regulujgce
go przepisy rozporzadzenia ministra rolnictwa3** uznajac, ze sa one sprzeczne
z ustawg o ochronie zwierzat®>. Orzeczenie Trybunatu budzi jednak watpliwosci
w kontekscie konstytucyjnej wolnosci praktyk religijnych i w zwigzku z tym nie wy-
kluczone s3 kolejne zmiany prawa w tym zakresie.

Odnosnie zasady doskonalenia warunkéw, metod i narzedzi usmiercania
zwierzat laboratoryjnych, zatgcznik IV do dyrektywy 2010/63/UE zawiera szczegé-
towy wykaz dopuszczalnych metod usmiercania z uwzglednieniem réznic masy ciata.
Zatacznik dotyczy humanitarnych metod usmiercania kregowcéw z podziatem na
ryby, ptazy, gady, ptaki, gryzonie, kréliki, psy, koty, fretki i lisy, duze ssaki i zwierzeta
z rzedu ssakéw naczelnych. Do dopuszczalnych metod zalicza sie: przedawkowanie
srodka znieczulajgcego, strzat zablokowanym bolcem, uzycie dwutlenku wegla, dys-
lokacje kregéw szyjnych, wstrzgsnienie mozgu/uderzenie patkg w gtowe, dekapita-
cje, oszotamianie elektryczne, gazy obojetne (Ar, N2), zastrzelenie wolnym pociskiem
z uzyciem odpowiednich strzelb, pistoletéw i amunicji. W prawie krajowym dozwo-
lone metody usmiercania zwierzat laboratoryjnych okreslone zostaty we wspomnia-
nym rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie
kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju
i uSmiercania zwierzat.

Takze Europejska konwencja ochrony zwierzat towarzyszacych33 z 13 listo-
pada 1987 r. stanowi, ze usmiercanie powinno sie odbywac przy zapewnieniu mini-
malnego fizycznego i psychicznego cierpienia. Metody, oprécz sytuacji nadzwyczaj-
nych, powinny by¢ nastepujace:

,a. powodujgce natychmiastowq utrate przytomnosci i Smierc,

b. zaczynajqgce sie gtebokim znieczuleniem, po ktérym nastepuje dziatanie
przyczyniajgce sie do pewnej smierci zwierzecia.

334 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwa-
lifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkdéw i metod uboju i usmierca-
nia zwierzat (Dz. U. z 2004 r. nr 205 poz. 2012 ze zm.).

335 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt U 4/12 (Dz. U.
22012 r. nr 0 poz. 1365).

336 Europejska konwencja o ochronie zwierzat towarzyszacych, Strasbourg, 13 listopada
1987 r.,
http://kotylion.vot.pl/wpcontent/uploads/2010/10/europejska_konwencja_ochrony_zwie-
rzat_towarzyszacych.pdf.
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Osoba odpowiedzialna za usmiercenie zwierzecia powinna upewnic sie, iz
zwierze jest martwe, zanim dojdzie do pozbycia sie zwtok”.

Konwencja zakazuje nastepujacych metod usmiercania: topienia lub innych
metod polegajgcych na duszeniu, uzycia jakichkolwiek substancji trujgcych lub nar-
kotykow, jezeli nie powodujg natychmiastowej utraty przytomnosci lub Smierci oraz
razenia pradem, o ile nie powoduje natychmiastowej utraty przytomnosci.

Przepisy rozporzadzenia 1099/2009/WE maja zastosowanie do zwierzat do-
mowych, o ile dotyczy ich przypadek usmiercania z koniecznosci. Przy czym, stosow-
nie do artykutu 2 pkt d rozporzadzenia usmiercanie z koniecznosci oznacza ,,usmier-
canie zwierzqt rannych lub chorych, jezeli choroba lub zranienie wiqzq sie z silnym
bdlem lub cierpieniem, ktore sq niemozliwe do ztagodzenia w zaden inny wykonalny
sposob. W przypadku usmiercania z koniecznosci posiadacz danych zwierzqt podej-
muje wszelkie konieczne dziatania, aby jak najszybciej usmiercic¢ zwierze” (art. 19 roz-
porzadzenia)3¥’.

1.3. Zasada profesjonalizac;ji

Waznym elementem humanitarnego standardu uboju i usmiercania jest za-
sada zawodowego podejscia czyli profesjonalizacji. Uboju i usmiercania mogg doko-
nywac tylko podmioty gospodarcze (rzeznie, fermy), ktére podlegajg w tym zakresie
kontroli i nadzorowi panstwowych organéw administracji. Personel dokonujgcy
czynnosci musi posiadac¢ stosowne kwalifikacje. Zasady profesjonalizacji nie stosuje
sie do domowego uboju drobiu i krélikdw oraz do usmiercenia z koniecznosci (euta-
natycznego).

Konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju wymaga, by
w kazdym rodzaju usmiercania i uboju Panstwa-Strony zapewnity potwierdzenie
umiejetnosci oséb zawodowo przeprowadzajgcych unieruchamianie, ogtuszanie
oraz ubdj zwierzat. Przepisy konwencji wprowadzajg liczne nakazy i zakazy adreso-
wane do personelu rzezni, ktdrych przestrzeganie zmniejsza bdl i cierpienie zwierzat
przeznaczonych na ubdj. Nalezg do nich na przyktad wykorzystywanie instynktu stad-
nego podczas przepedzania zwierzat na terenie ubojni, zakazy bicia, kopania, uciska-
nia gatek ocznych, podwieszania i podciggania przytomnych zwierzat itp.

Rozporzadzenie 1099/2009 dazy do realizacji tej zasady poprzez doskonale-
nie kwalifikacji personelu, uskutecznienie nadzoru i kontroli oraz stosowania odpo-
wiednich procedur monitorowania w rzezniach. Nowoscia jest koniecznos¢ wyzna-

337 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich usmiercania,
http://www.up.wroc.pl/p/uczelnia/debata_akademicka/03/rozporzadze-
nie_rady_(we)_nr_1099 _na_2009_z_dnia_24_wrzesnia_2009_w_sprawie_ochrony_zwie-
rzat_podczas_ich_usmiercania.pdf.
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czenia w rzezniach pracownika odpowiedzialnego za dobrostan zwierzat posiadaja-
cego odpowiednie kwalifikacje, jak réwniez uprawnienia do wydawania polecen per-
sonelowi w zakresie ochrony zwierzat. Nowym wymogiem jest tez wprowadzenie
kontroli ogtuszania zwierzat: ,podmioty gospodarcze zapewniajqg, aby osoby odpo-
wiedzialne za ogtuszanie lub inni wyznaczeni pracownicy przeprowadzali regularne
kontrole w celu zapewnienia, aby zwierzeta nie wykazywaty zadnych oznak przytom-
nosci ani wrazliwosci na bodzce w okresie od zakoriczenia procesu ogtuszania do
Smierci” (art. 5 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie stanowi, ze dzieki dobrze wyszkolonemu i wykwalifikowa-
nemu personelowi poprawiajg sie warunki traktowania zwierzat. Kompetencje w za-
kresie dobrostanu zwierzat oznaczajq wiedze o podstawowych wzorcach zachowan
i potrzebach poszczegdlnych gatunkdw oraz oznakach przytomnosci i wrazliwosci na
bodzce. Obejmujg one takze techniczng znajomos¢ stosowanych urzadzen ogtusza-
jacych. Z tego wzgledu nalezy wymagaé, aby pracownicy przeprowadzajgcy pewne
dziatania w zakresie uboju oraz osoby nadzorujgce sezonowe usmiercanie zwierzat
futerkowych posiadali Swiadectwa kwalifikacji odpowiednie do wykonywanych dzia-
fan.

Poziomowi i Swiadectwu kwalifikacji poswiecony zostat w szczegdlnosci ar-
tykut 7 komentowanego rozporzadzenia, ktdry stanowi ze ,, usmiercanie i dziatania
zwigzane z usmiercaniem przeprowadzane sq wytgcznie przez osoby posiadajgce od-
powiedni poziom kwalifikacji, aby wykonywac te czynnosci, nie powodujqc u zwierzgt
jakiegokolwiek niepotrzebnego bdlu, niepokoju lub cierpienia”. Zgodnie z ustepem
drugim tego artykutu, czynnosci, takie jak m. in.: krepowanie zwierzat w celu ogtu-
szenia lub usmiercenia, ogtuszanie zwierzat, ocena skutecznosci ogtuszenia, petanie
lub podwieszanie zywych zwierzat, wykrwawianie zywych zwierzat, czy ubdj — byty
dokonywane przez osoby posiadajgce sSwiadectwo kwalifikacji, o ktérym szczego-
towo stanowi art. 21 rozporzadzenia. Swiadectwa kwalifikacji wskazujg kategorie
zwierzat, rodzaje urzadzen i te sposrod wyzej wymienionych dziatan, dla ktérych
Swiadectwo jest wazne. Zgodnos$¢ pomiedzy dziataniami a wymaganiami egzaminu
kwalifikacyjnego okresla zatacznik IV rozporzgdzenia. Panstwa cztonkowskie wyzna-
czajg wihasciwy organ odpowiedzialny za zapewnienie dostepnosci szkolen dla perso-
nelu biorgcego udziat w usmiercaniu i dziataniach zwigzanych z usmiercaniem, przy-
znawanie Swiadectw kwalifikacji potwierdzajgcych, zdanie niezaleznego egzaminu
konicowego, zatwierdzanie programdw szkolen oraz tresci i warunkow egzaminu.

W prawie krajowym oprdcz przepisdw wyzej komentowanego rozporzadze-
nia, obowigzujg przepisy ustawy o ochronie zwierzat, ktéra stanowi, ze ,, zwierze kre-
gowe w ubojni moze zostac usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu Swiadomo-
Sci przez osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje” (art. 34 ust. 1 u.o.z.). ,W uboju
domowym zwierzeta kopytne mogq byc¢ usmiercane tylko po uprzednim ich pozba-
wieniu Swiadomosci przez przyuczonego ubojowca” (art. 34 ust. 3. u.o.z.). Stosownie
do przepiséw rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego
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uboju oraz warunkéw i metod uboju i usmiercania zwierzat unieruchamianie, ogtu-
szanie, usmiercanie lub wykrwawienie zwierzat przeprowadzajg osoby, ktére ukon-
czyty 18 lat, posiadajg wyksztatcenie co najmniej zasadnicze zawodowe, odbyty szko-
lenie teoretyczne oraz trzymiesieczng praktyke na stanowisku ubojowym, pod sta-
tym nadzorem osoby posiadajgcej udokumentowany trzyletni staz pracy na stanowi-
sku ubojowym. Kwalifikacje, o ktérych mowa potwierdzane sg dokumentem, ktéry
przechowywany jest w ubojni. W uboju gospodarczym (domowym) zwierzeta ko-
pytne moga by¢ usmiercane tylko przez osobe posiadajacg kwalifikacje, o ktorych
mowa wyzej, z zachowaniem obowigzku uprzedniego pozbawienia zwierzecia $wia-
domosci.

Kontrola i nadzér nad przestrzeganiem przepisow dotyczacych uboju
i uSmiercania zwierzat zostaty powierzone Inspekcji Weterynaryjnej. W zakresie wy-
konywania nadzoru, pracownicy Inspekcji oraz osoby wyznaczone przez organy tej
Inspekcji realizujg uprawnienia okreslone w ustawie z 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej®®. Organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, mogg wspodtdziata¢ z Inspekcjg Weterynaryjng w sprawowaniu
nadzoru (art. 34a u.0.z).

Odnosnie humanitarnych metod usmiercania zwierzat wykorzystywanych
w procedurach doswiadczalnych, dyrektywa 2010/63/UE z 22 wrzes$nia 2010 r.
w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych stwierdza, ze
zwierzeta powinny by¢ usmiercane wyfacznie przez wykwalifikowang osobe stosu-
jaca metode odpowiednig dla danego gatunku. Omawiana dyrektywa wprowadza
réwniez nowe wymogi odnosnie przygotowania zawodowego personelu oraz ktadzie
wiekszy nacisk na skuteczne egzekwowanie jej postanowien.

Nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy o doswiadczeniach na zwie-
rzetach powierzony zostat Inspekcji Weterynaryjnej. Pracownicy Inspekcji Weteryna-
ryjnej lub osoby wyznaczone zgodnie z przepisami o Inspekcji Weterynaryjnej maja
prawo do kontroli jednostek doswiadczalnych, jednostek hodowlanych i dostawcéw,
w tym do:

1) wstepu do wszelkich obiektéw oraz miejsc lub pomieszczen, w ktérych
zwierzeta doswiadczalne sg hodowane, utrzymywane lub poddawane doswiadcze-
niom;

2) zadania pisemnych lub ustnych informacji w zakresie objetym kontrolg;

3) zadania okazywania i udostepniania dokumentéw dotyczgcych prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na hodowli zwierzat laboratoryjnych
lub dostarczaniu zwierzat doswiadczalnych oraz dokumentéw dotyczacych przepro-
wadzania doswiadczen.

Natomiast kontrola i nadzér merytoryczny nad przeprowadzaniem doswiad-
czen, uznawany za swoistg piete Achillesa tejze regulacji, powierzony zostat lokalnej
komisji etycznej, ktorej cztonkowie w ramach czynnosci nadzorczych majg prawo do:

338 Dz. U. z 2004 r. nr 33 poz. 287 ze zm.
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1) kontroli jednostek doswiadczalnych, w tym wstepu do wszelkich obiek-
téw i pomieszczen, w ktdrych przeprowadzane sg doswiadczenia;

2) zadania pisemnych lub ustnych informacji w zakresie objetym kontrolg;

3) zadania okazywania i udostepniania dokumentéw dotyczacych doswiad-
czen.

Takze Konwencja o ochronie zwierzat domowych z 13 listopada 1987 r.3%
zawiera zasade profesjonalizacji usmiercania w artykule 11 stanowigc, ze ,tylko we-
terynarz lub inna osoba kompetentna moze usmierci¢ zwierze towarzyszqce (do-
mowe), poza sytuacjami nadzwyczajnymi, w ktdrych cierpienie zwierzecia nie moze
zostac przerwane szybko przez weterynarza lub inng osobe kompetentngq lub w innej
sytuacji nadzwyczajnej okreslonej w paristwowej legislacji”.

W swietle powotanych wyzej przepisow uwage zwraca fakt, ze w przeci-
wienstwie do zasady ochrony zycia zwierzat, zasada humanitarnego usmiercania ma
charakter niederogowalny — zrédta prawa nie przewidujg wyjatkéw od jej stosowa-
nia, to znaczy, ze zawsze i w kazdych warunkach nalezy — o ile to mozliwe — dgzy¢ do
minimalizacji bolu i cierpienia usmiercanych zwierzat. Z dokonanego przegladu wy-
nika, ze prawo miedzynarodowe i unijne nie podejmuje problematyki metod usmier-
cania zwierzyny tradycyjnie pozostawiajgc te kwestie prawodawstwu krajowemu.
Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu i zakresie prawodawstwo
krajowe oraz praktyka towiecka spetniajg wymogi humanitarnego standardu uboju
i uSmiercania zwierzat.

2. Polowanie a humanitarny standard
uboju i usmiercania

2.1. Formy pozyskiwania zwierzat
— polowania indywidualne i zbiorowe

Zwierzeta towne pozyskuje sie w drodze polowania lub odtowu. Do odtowu
uzywa sie putapek zywotownych, dopuszczonych rozporzadzeniem Ministerstwa
Srodowiska3*°. W zaleznosci od celu odtowu ztapane zwierzeta mogg by¢ albo za-
strzelone (drapiezne) lub pozostac przy zyciu dla zasiedlania innych obszaréw (za-

jace).

339 Tekst Konwencji zamieszczono m. in. na stronie Stowarzyszenia na Rzecz Bezdomnych
Zwierzat ,Schronisko”, http://www.schronisko.lodz.pl/europejska_konwen-
cja_ochrony_zwierzat_domowych.html.
340 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 wrzeénia 2009 r. w sprawie stosowania pu-
fapek zywotownych (Dz. U.z 2009 r. nr 167 poz. 1321).

124



Podstawowa forma pozyskiwania zwierzyny townej pozostaje jednak polo-
wanie. Stosownie do artykutu 4 u.p.t. oznacza ono: 1) tropienie, strzelanie z mysliw-
skiej broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi zwierzyny zywej, 2) towienie
zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych, za zezwoleniem ministra. Stownik termi-
néw towieckich dostarcza licznych okreslen dla szczegétowych typow polowan (po-
lowanie po stopie biatej, czarnej, na wabia, z podrywu, na deptaka, z zasiadki3*!),
jednakze znaczenie prawne ma podziat na polowania indywidualne i zbiorowe.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 23 marca 2005 r. w sprawie szczegé-
towych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz zwane dalej rozporza-
dzeniem lub regulaminem polowan stanowi3*?, ze do polowan uzywa sie ,wyfgcznie
mysliwskiej broni palnej, dtugiej, centralnego zaptfonu, o lufach gwintowanych lub
gtadkich, z wytqgczeniem broni czarnoprochowej, pistoletow i rewolwerow, z ktérej po
maksymalnym zatadowaniu mozna oddac najwyzej szes¢ pojedynczych strzatow,
ztym, ze do magazynka broni samopowtarzalnej mozna zatadowac jednorazowo naj-
wyzej dwa naboje”. W kolejnych przepisach regulaminu polowan okresla sie dopusz-
czalne rodzaje broni, amunicji, parametry uwalnianej energii pocisku wymagane
w zaleznosci od rodzaju zabijanej zwierzyny: inne dla grubej, inne dla drobnej, a jesz-
cze inne dla drapieznikéw. Rozporzadzenie zezwala na stosowanie podczas polowa-
nia urzadzen optycznych, przez co rozumie¢ nalezy noktowizory mysliwskie, celow-
niki i lornetki noktowizyjne, laserowe i diodowe oswietlenia, iluminatory podczer-
wieni i inne3*, Przepisami o zachowaniu bezpieczeristwa na polowaniach, zawartymi
w rozdziale trzecim rozporzgdzenia, okresla sie podstawowe zasady trzymania i za-
bezpieczania broni oraz celowania i oddawania strzatu z zachowaniem wymaganych
odlegtosci.

Polowanie odbywa sie w towisku, a wiec w wyodrebnionej przyrodniczo cze-
$ci obwodu fowieckiego, w ktdrej towi sie zwierzeta3*,

Stosownie do przepisow rozporzadzenia przez polowanie indywidualne ro-
zumie sie polowanie wykonywane przez jednego mysliwego dziatajgcego niezaleznie
od innych mysliwych, znajdujacych sie w tym samym obwodzie fowieckim oraz polo-
wanie na drapiezniki przy stogach i norach, wykonywane przez wiecej niz jednego
mysliwego z udziatem podktadacza z psem oraz polowanie na ptactwo, w ktérym
wspotpracuje ze sobg nie wiecej niz trzech mysliwych korzystajgcych z psa (par. 2 pkt
14a). Wynika z tego, ze polowanie indywidualne wykonuje sie w pojedynke lub
w nielicznej grupie mysliwych. ,Podktadacz z psem” to mysliwy pedzacy zwierzyne
z psem lub psami. Ten rodzaj polowania nie moze odbywac¢ sie z uzyciem naganki,

341 Tamze.

342 Dz. U. z 2005 r. nr 61 poz. 548 ze zm.

343 por. oferta internetowego sklepu mysliwskiego w dziale noktowizory i akcesoria,
http://www.dolasu.pl.

3447, )ozwiak, K. Biaty, dz. cyt., s. 54.
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a ponadto nie moze odbywad sie rownoczesénie z polowaniem zbiorowym w tym sa-
mym obwodzie towieckim.

Polowanie indywidualne wykonywane jest w celu wejscia w posiadanie
zwierzyny, ktorej rodzaj i ilos¢ zostata okreslona w imiennym upowaznieniu do wy-
konywania polowania indywidualnego. Wspomniane upowaznienie, stanowi druk
Scistego zarachowania i jest wydawane na jeden obwdéd towiecki w dwdch egzempla-
rzach, po jednym dla mysliwego oraz dla dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towiec-
kiego. Druk upowaznienia zawiera dane dotyczgce mysliwego oraz miejsca wykony-
wania polowania (numer obwodu), jak réwniez pietnascie rubryk, w ktére wpisuje
sie gatunek i liczbe sztuk pozyskiwanej zwierzyny, jak rowniez numer znaku, jakim
zostata oznaczona tusza zwierzyny w punkcie skupu dziczyzny lub adnotacje o prze-
znaczeniu jej na uzytek wtasny. Upowaznienie wydaje sie na czas okreslony, przy
czym prawo towieckie nie okresla terminu waznosSci upowaznienia, a stanowi jedy-
nie, ze moze ono zostac przedtuzone tylko jeden raz. Okreslenie ram czasowych ter-
minu waznosci upowaznienia pozostaje zatem kwestiag wewnetrzng kota fowiec-
kiego, w praktyce stosuje sie terminy 3-6 miesieczne. Mysliwy podczas polowania
winien mie¢ przy sobie ten dokument. Jest on tez niezbedny przy oddawani u tuszy
ubitej zwierzyny do punktu skupu. Udziat w polowaniach indywidualnych odnotowy-
wany jest w ksigzce ewidencji. Za zastrzelone sztuki zwierzyny mysliwy zobowigzany
jest uisci¢ optate strzatowq. Poszczegdlne kota towieckie okreslajg wysokosé optat za
odstrzat — nizsze dla gosci krajowych, wyzsze dla zagranicznych (tzw. polowania de-
wizowe). Zysk ze sprzedazy tuszy odstrzelonego zwierzecia dzielony jest pomiedzy
koto towieckie i mysliwego wedtug regut wewnetrznych uchwalonych w danym kole.

Polowania indywidualne mogg odbywac sie w dowolnych dniach i godzi-
nach, zaréwno w dzien, jak i w nocy. Prawo zezwala na nocne pozyskiwanie dzikow,
gesi i kaczek na zlotach i przelotach oraz pizmakow i drapieznikdw (lis, jenot, borsuk,
kuna, tchérz zwyczajny, norka amerykanska oraz szop pracz). Mysliwy polujgcy
w nocy powinien by¢ wyposazony w bron palng z zamontowanym celowniczym urza-
dzeniem optycznym (par. 7 rozporzadzenia). Realizacja upowaznienia opiera sie na
nieograniczonym zaufaniu do mysliwego, ktéry dziata w pojedynke lub w waskim
gronie kolegow-mysliwych. Dowiedziona praktyka przekraczania limitow odstrzatéw
dowodzi jednak, ze mysliwi czestokro¢ nie wykazujg tego, ze zabili zwierzeta w wiek-
szej liczbie, innego gatunku.

Stosownie do definicji zawartej w rozporzadzeniu, polowanie zbiorowe wy-
maga udziatu najmniej dwdch wspodtdziatajgcych ze sobg mysliwych albo mysliwego
i naganiacza. Polowanie to zorganizowane jest przez dzierzawce albo zarzadce ob-
wodu towieckiego i przeprowadzone przez prowadzgcego polowanie (par. 2 pkt 14c).

Organizacja towdéw zbiorowych to rozbudowane przedsiewziecie. Jego sce-
nariusz obejmuje: zbiorke i odprawe mysliwych, wtasciwg czes¢ polowania, czyli tzw.
pedzenia (ewentualnie z przerwg na positek), rézne ceremoniaty tfowieckie przy uto-
zonym pokocie, w tym pasowanie na rycerza sw. Huberta, chrzest mysliwski, przed-
stawienie i dekoracje kréléw polowania, ewentualnie wieczorng biesiade i ognisko.
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Kazdy z poszczegdlnych etapdéw polowania zbiorowego moze by¢ akcentowany cha-
rakterystycznym sygnatem odgrywanym na trgbce.

Na ramy czasowe polowan zbiorowych prawo naktada pewne ograniczenia.
Winno sie ono odbywac sie za dnia, czyli miedzy wschodem a zachodem storica. Po-
lowanie z psami lub nagankg moze odbywac sie w okresie od 1 pazdziernika do
31 stycznia, przy czym ograniczenie to nie dotyczy polowania z psami lub naganka na
ptactwo fowne, z psami lub naganka na drapiezniki oraz poszukiwania postrzatka
z psem na otoku (dtugiej smyczy).

Polowania zbiorowe z naganka na zajace, kuropatwy i bazanty odbywajg sie
na polach, a na zwierzyne grubg w lasach. Na polowaniu mysliwi pozyskujg zwierzyne
strzelajgc w tzw. miot. Przez ,,miot” rozumie sie okreslony teren zawarty miedzy cze-
kajgca na rozpoczecie pedzenia nagankg a mysliwymi. W przypadku polowania z am-
bon, pojecie ,,miot” oznacza teren okreslony przez organizatora polowania, na kté-
rym rozmieszczone sg ambony i po ktdrym porusza sie naganka3*®. Diugo$¢ miotu
w polu wynosi przecietnie ok. 1,3 km, a jego szerokos¢ zalezy od ilosci mysliwych.
Przy liczbie dwudziestu mysliwych, szerokos¢ miotu moze wynosi¢ do ok. 1 km.

Wyptoszong zwierzyne naganka pedzi w kierunku gotowych do oddania
strzatu mysliwych, rozstawionych na uprzednio wylosowanych stanowiskach, przy
czym losowanie stanowisk jest jedno na caty dzien — mysliwy losuje kartke ze zmie-
niajgcymi sie numerami stanowisk w nastepujgcych po sobie miotach. Naganiacze
stosuja rézne sposoby wyptaszania zwierzyny, stukajg w drzewa specjalnymi kotat-
kami, kijami, pokrzykuja, niekiedy stosuje sie tez tzw. pedzenia ciche. Do naganki cze-
sto uzywa sie pséw, jednakze ich uzywanie zabronione jest podczas pedzen w polo-
waniach na zajace (par. 35 pkt 1 rozporzadzenia).

Na catodziennym polowaniu zbiorowym moze odby¢ sie nawet kilkanascie
miotdw. Po przepedzeniu zwierzat przez jeden miot, mysliwi przemieszczajg sie
w inny fragment towiska. Kolejny miot moze zosta¢ wyznaczony nieopodal jezeli po-
lowanie odbywa sie w polu, natomiast podczas polowan odbywajgcych sie w lesie
mysliwi najczesciej przechodzg lub przejezdzajg do kolejnego miotu przez obszar
dziennego odpoczynku zwierzat — zagajniki, ostoje. Polowanie z nagonka oddziatuje
wiec nie tylko na tereny oznaczone jako miot, ale réwniez obszary przylegajace do
miotdw, strzela¢ mozna takze do 100 m poza miotem, a dochodzenie poranionych
zwierzat, moze odbywac sie na znacznie wiekszym obszarze niz sam miot.

2.2. Regulaminowe przepisy etyki fowieckiej

Ustawa Prawo towieckie nie zawiera przepisow humanitarnych zwigzanych
z pozyskiwaniem zwierzyny. Jednakze pewne przepisy o charakterze humanitarnym,

345 Por., par. 2 pkt 6 ze znaczkiem 2 rozporzgdzenia z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczego-
towych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz.
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bedace odzwierciedleniem fowieckiej etyki, zawiera regulamin polowan. Stosownie
do paragrafu 6 ust. 1 regulaminu na polowaniu nie strzela sie do:
= licowki, czyli fani prowadzgcej stado jeleni;
= zwierzyny przy pasnikach, lizawkach, pasach zaporowych oraz punktach sta-
tego dokarmiania, z wyjatkiem polowan na dziki i drapiezniki przy neciskach;
mysliwy powinien ustali¢ u dzierzawcy lub zarzagdcy obwodu towieckiego lo-
kalizacje necisk w obwodzie fowieckim, a dzierzawca lub zarzadca obwodu
towieckiego powinien uzgodnié ich lokalizacje na terenach lesnych z wtasci-
wym nadlesnictwem;
= zwierzyny z pojazdow silnikowych i zaczepionych do nich przyczep, naczep
lub innych urzadzen oraz z pojazdéw konnych, a takze z todzi o napedzie
silnikowym z pracujgcym silnikiem;
=  zwierzyny na ogrodzonych poletkach zerowych;
=  ptactwa niebedgcego w locie, z wyjatkiem jarzabkow, gesi i tysek;
=  zajecy pozostajgcych w bezruchu;
*  celéw nierozpoznanych3,
Ponadto stosownie do ustepu 2 par. 6 komentowanego regulaminu, pod-
czas polowania zabrania sie wykorzystywania:

e odlepionych lub okaleczonych zwierzat uzytych jako wabiki;

e urzadzen odtwarzajgcych nagrania gtosdw zwierzat w celu wabienia i pto-
szenia zwierzyny;

e urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, ktédre moga zabija¢ lub ogtu-
sza¢;

e |usteriinnych urzagdzen oslepiajacych

e gazuidymu do wyptaszania zwierzat3¥.

Dodatkowo paragraf 12 pkt 2 komentowanego regulaminu polowan sta-
nowi, ze nie celuje sie i nie strzela sie do zwierzyny, jezeli zwierzyna znajduje sie na
szczytach wzniesien.

Analizujgc powyisze przepisy nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze — prawo
wspomina o ochronie licowki, czyli doswiadczonej samicy jeleniowatych prowadza-
cej tzw. chmare czyli stado (tosi, jeleni lub danieli). Chmary sktadajg sie zwykle z kilku
rodzin jeleniowatych: wielu samic, cielgt, oraz mtodych bykéw w drugim, a rzadziej
w trzecim roku zycia. tania licowka to przewodniczka stada, ktéra najlepiej zna szlaki
migracji, a jej pomytkowy odstrzat godzi w stabilnos$¢ ekologiczng chmary i zaburza
jej strukture socjalng. Jednak w praktyce odrdznienie samicy licowki od zwyktej tani

346 Por par. 6 rozporzadzenia z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
wykonywania polowania i znakowania tusz.
347 Por art. par. 7 rozporzadzenia z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
wykonywania polowania i znakowania tusz.
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jest rzecza trudng nawet dla doswiadczonego mysliwego. Potwierdzaja to liczne wy-
powiedzi samych mysliwych na forach internetowych3*. Pomytkowe zabicie tani li-
cowki nie podlega zadnej odpowiedzialnosci karnej i raczej tylko teoretycznie moze
stac sie przedmiotem postepowania dyscyplinarnego.

Z analizy przepisow paragrafu 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wynika, ze przy
neciskach mozna zabijaé dziki i drapiezniki. Pasnik to miejsce, w ktérym dokarmia sie
zwierzeta tylko zimg, natomiast na necisku atrakcyjna karma jest dostepna przez caty
rok. Zdecydowana wigkszo$¢ zeru przywozonego do lasu przez mysliwych trafia wita-
$nie na neciska. Dla dzikéw wyktada sie najczesciej: ziarno kukurydzy, inne zboza,
ziemniaki, czerstwe pieczywo, owoce, odpady poprodukcyjne z zaktadéw przetwor-
stwa owocowo-warzywnego, natomiast dla drapieznikdow — ryby i padline. Necisko
zwykle zaktada sie w poblizu ambony, aby mdc dogodnie i z bliskiej odlegtosci odda-
wac strzaty do zwierzat. Locha przyprowadza tam warchlaki, ktére jesli nie zostang
wczesniej zabite, gdy dorosng i urodza mtode, bedg postepowac tak samo. Na jed-
nym necisku mozna zabi¢ dziesigtki zwierzat rocznie3*. W sprzedazy dostepne s3
réowniez ekstrakty zapachowe, ktére zastepujg prawdziwg karme3°,

Z regulaminu polowan wynika rowniez, ze prawo zabrania wykorzystywania
oslepionych lub okaleczonych zwierzat uzytych jako wabiki — w przepisie chodzi jed-
nak tylko o polowanie. Powszechng praktyka jest natomiast, ze podczas sprawdzia-
now pracy i szkolen pséw mysliwskich uzywa sie okaleczonych bazantéw, kuropatw,
liséw do stworzenia tzw. $ciezki tropowej3>l. Artykut 9 ust. 1 pkt 2 u.p.t. wytacza
»Sprawdziany pracy” i ,szkolenia” pséw mysliwskich spod przepiséw ustawy o ochro-
nie przyrody pod warunkiem, ze sg organizowane przez Polski Zwigzek towiecki.

348 Dla przyktadu w watku pod tytutem Strzat do licowki na forum dyskusyjnym www.to-
wiecki.pl uzytkownik ,futer” pisze: ,(...) Obejrzatem taki filmik [z polowania] odniostem wra-
zenie, ze mysliwy strzelat do licowki (...). Moje koto goscifo jednego specjaliste, ktéry wygarngt
do licéwki. Po pedzeniu prowadzqcy do niego podszedt i delikatnie powiedziat, ze strzelat do
licowki — jego odpowiedZ byta oszatamiajqca: ,nie do licowki, tylko do tani”. Zwracam szcze-
gdlng uwage na zachowanie ostroznosci na zbiorowkach”. Odpowiedz uzytkownika ,szunaj”:
,Moze prowadzqcy zapomniat dodac, aby nie strzela¢ do licowek. Jest niestety wielu mysli-
wych, dla ktérych licowki powinny miec zatoZzone kamizelki kuloodporne”. Odpowiedz uzyt-
kownika , Trebron”: ,w spokojnej ciggnqcej chmarze mozna z duzym prawdopodobieristwem
licowke rozpoznad, natomiast na polowaniu zbiorowym, zwtaszcza z psami, nie zawsze to, co
pierwsze leci, jest licowka”,
http://dziennik.lowiecki.pl/forum.php?f=11&t=313621&numer=1541,

349 7. Kruczyniski, Wspdtczesne myslistwo w Polsce. Raport subiektywny, ,Dzikie Zycie” nr 10
z2010r.,

http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-archiwalne,2292,article,5172.

350  Ten wabik miesci sie w kieszeni, a dziata jak tona kukurydzy (...) jest idealnym rozwigza-
niem dla mysliwego z miasta, ktéry poluje okazyjnie, bo do fowiska ma kawat drogi (...).”

Zob. oferta sklepu: http://www.wabiki.net/wabiki_zapachowe.html.

351 por. J. Wozniak, B. Michalak, dz. cyt., s. 20.
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Wzmiankowany przepis znosi w tych przypadkach zakaz , ptoszenia, chwytania, prze-
trzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny”. Na tej podstawie PZt organizuje kon-
kursy i préby pracy, podczas ktérych psom mysliwskim przyznawane sg nagrody. Ten
wyjatek, zdaniem T. Pietrzykowskiego, tworzy niewatpliwie nazbyt szerokg mozli-
wos¢ wytgczenia stosowania przepisow ustawy o ochronie zwierzat, co jest nie do
zaakceptowania z punktu widzenia etycznego32.

Z paragrafu 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia wynika ponadto, ze regulamin po-
lowan zabrania uzywania ,urzqdzen odtwarzajgcych nagrania gftosow zwierzqt
w celu wabienia i ptoszenia zwierzyny”. Do wejscia w zycie nowelizacji komentowa-
nego rozporzadzenia z 22 wrzesnia 2010 r., stosowanie wabikéw elektronicznych
byto dozwolone33. Przyktadem takiego urzadzenia jest mini magnetofon z odpo-
wiednim dalekosieznym gtosnikiem, imitujgcy gtosy szesnastu gatunkdéw dzikich gesi
wydawanych przez klucz wtedy, gdy dostrzeze on bezpieczne zerowisko. Doswiad-
czony towczy tak opisuje jego zastosowanie: , Widziatem jak to dziata, klucz ptakéw
styszgc z odlegtosci péftora kilometra, wabienie przez ten przyrzqd, zawraca i przyla-
tuje nad gtowe mysliwego. | potem jest sukces: czterdziesci siedem gesi strzelonych
w pét godziny”®**. Inny przyktad niedozwolonych urzadzen, to wabiki elektroniczne
nasladujgce gtosy samic w rui czy tez imitujgce dzwieki wzywajgcych na pomoc mto-
dych kozlat czy lisigt®>>. Pomimo zakazu stosowania takich urzadzen, sa one nadal
dostepne w sklepach z akcesoriami mysliwskimi, co Swiadczy o tym, ze mogg by¢
stosowane nielegalnie na polowaniach indywidualnych3%.

Ani prawo, ani etyka mysliwska nie wzbraniajg — a wrecz przeciwnie — ta
ostatnia czyni swoistg sztukg zabijanie zwierzat w trakcie odbywania godéw. Pomoca
stuzg dostepne w sprzedazy wabiki akustyczne oraz srodki zapachowe bedgce kon-
centratami uryny samic w rui, jak réwniez inne atraktory i preparaty hormonalne.
Polowania ,,na tokach” czy ,na rykowisku” stanowig szczegdlng atrakcje mysliwska.

W prawie towieckim nie obowigzuje humanitarna zasada zakazu zabijania
samic w wysokiej cigzy i w okresie okotoporodowym (por. art. 34 ust. 4 pkt 1

352 p, Gawlik, Poswiecic lisa, zeby przyuczy¢ psa? Samowolka na szkoleniach pséw mysliwskich,
http://wyborcza.pl/1,75478,14691739.html#ixzz2iXMKopUO.

353 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2010 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie szczegétowych warunkédw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U.
22010 . nr 186 poz. 1250).

354 Rozmowa z towczym wojewddzkim Piotrem tawrynowiczem, Z. Kruczynski, Farba..., dz.
cyt., s. 113.

355 Sklep internetowy oferujgcy wabiki tak opisuje mechanizm ich dziatania: ,,Sarny bardzo do-
brze reagujq na gtos alarmowy koZlecia. Poczqtkowo dtugo stuchajq, a gdy wotanie sie zmaga,
to przybiegajq prosto na wab w kilka jednoczesnie, czasem z koztem jak z nimi jest,  z kilkuset
metréw — prawdopodobnie lecq na pomoc atakowanemu przez lisa koZleciu”, http://www.wa-
biki.net.

356 http://www.wabiki.net/wabiki_elektroniczne.html.
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u.0.z.)**’. Wprawdzie akt wykonawczy wprowadza okresy ochronne dla poszczegél-
nych gatunkdw, co jest zwigzane z cigzg i wychowywaniem mtodych, jednak s3 ga-
tunki, na ktére polowac mozna przez caty rok, a cigza samic i wychowywanie mtodych
nie stanowig przeszkody do polowania. Dotyczy to przede wszystkim lisic i samic in-
nych drapieznikdw oraz tzw. przelatka czyli mtodego dzika urodzonego w ubiegtym
roku gospodarczym, ktory, jesli jest samicg, moze juz uczestniczyé w rozrodzie. Fakt,
Ze samica jest prosna (ciezarna) nie zmienia jej statusu jako przelatka, do ktérego
mozna strzelaé przez caty rok. Legalne jest zabicie kazdej lochy w cigzy, bez wzgledu
na jej zaawansowanie, jezeli zabito sie jg w okresie od 15 sierpnia do 15 stycznia.

Oprdcz wyzej komentowanych przepiséw zwigzanych w wykonywaniem po-
lowania, rozporzadzenie MS nakfada jeszcze obowigzek poszukiwania i dobicia po-
strzatka, czyli rannej zwierzyny. Problematyce tej zostanie poswiecony odrebny pa-
ragraf tej pracy.

Na koniec omawiania przepiséw wynikajacych z etyki fowieckiej, nalezy
zwrdci¢ uwage na Zbidr zasad etyki, tradycji i zwyczajéw towieckich®*® uchwalony
przez Naczelng Rade towiecka z 6 czerwca 1992 r. Zbidr ten zawiera nastepujace za-
sady: ,, Mysliwy szanuje prawo do Zycia zwierzqt, postepuje w stosunku do nich etycz-
nie, chroni przed zagrozeniami, poluje na gatunki fowne w terminach i liczbie okre-
slonych planem hodowlano-towieckim, dba o ciggtos¢ zachowania zwierzostandw,
przeciwdziata szkodnictwu oraz ktusownictwu” (pkt 8 uchwaty); ,Mysliwy podczas
polowania zachowuje umiar i opanowanie, nie dopuszcza, aby pasja mysliwska prze-
rodzita sie w zachtannos¢” (pkt 18 uchwaty); ,, Mysliwy powstrzymuje sie od strzatu
w warunkach wqtpliwych co do bezpieczeristwa otoczenia, wykluczajgcych skutecz-
nos¢ upolowania zwierzyny oraz w przypadku braku szansy ucieczki zwierza lub moz-
liwosci jej podniesienia, a takze w sytuacjach wgtpliwych co do prawa pierwszerstwa
strzatu” (pkt 19 uchwaty); ,, Mysliwy zobowiqgzany jest do sprawdzenia skutecznosci
strzatu lub ataku ptaka fowczego, do poszukiwania ranionej zwierzyny oraz jak naj-
szybszego, humanitarnego skrécenia jej cierpien” (pkt 20 uchwaty).

357 Zabrania sie usmiercania zwierzat w okresie stanowigcym 10 proc. czasu trwania cigzy dla
danego gatunku, bezposrednio poprzedzajgcym planowany termin porodu, oraz 48 godzin po
porodzie z wyjatkiem: a) usmiercenia zwierzat w przypadkach okreslonych w ustawie z dnia
21 stycznia 2005 r. o doswiadczeniach na zwierzetach (Dz. U. nr 33 poz. 289 oraz z 2006 r. nr
171 poz. 1225 i nr 220 poz. 1600), b) koniecznosci bezzwtocznego usmiercenia, c) wydania
przez powiatowego lekarza weterynarii decyzji nakazujgcej zabicie lub ubdj zwierzat na pod-
stawie art. 44 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat.

358 http://www.pzlow.pl.
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2.2. Zasada pewnosci usmiercania
a prawo i praktyka fowiecka

W pierwszej czesci niniejszego rozdziatu zwrdcono uwage, ze pewnosé
usmiercania zwierzat jest elementarng zasadg sktadajacg sie na pojecie humanitar-
nego uboju i uSmiercania, zabezpieczong w zrédtach prawa miedzynarodowego i kra-
jowego. Chodzi o to, by zwierze zostato usmiercone pewnie, skutecznie. Jednakze ta
fundamentalna wydawatoby sie zasada nie znajduje odzwierciedlenia w prawie
i praktyce fowieckiej. Wystepowanie sytuacji, kiedy zranione zwierze trzeba dobijac,
nie jest tu bowiem zjawiskiem incydentalnym, ale norma mieszczgcg sie w ramach
towieckiego pozyskiwania.

Wedtug danych mysliwskich, natychmiastowa smier¢ zwierzyny, rozumiana
jako ,,padniecie w ogniu”, zdarza sie tylko w 70 proc. przypadkow celnych strzatow
w zwierzyne grubg, natomiast pozostate 30 proc. celnych strzatéw powoduje zranie-
nia zwierzat i koniecznos$¢ ich dobijania®*°. Dane te odnoszg sie zbiorczo do polowan
indywidualnych i zbiorowych, jednak z badan tfowczych J. WozZniaka i B. Michalaka,
wynika, ze problem ten w wiekszym stopniu dotyczy polowan zbiorowych. ,,Z wtasnej
praktyki uwazamy, ze najwiecej jest sztuk nie podniesionych, bo nie szukanych jest
na polowaniach zbiorowych. Przyczynq jest tu gfownie brak czasu, pospiech, brak
psow i mysliwych wyszkolonych w tropieniu postrzatkow. Polowania indywidualne
pozwalajq na lepszq obserwacje reakcji po strzale oraz poswiecenie wiecej czasu na
sprawdzenie efektu strzatu i to zaréwno w warunkach nocnych, jak i dziennych oraz
zorganizowanie psa do pomocy w szukaniu postrzatkéw”3®°. Mozna tez z duzym
prawdopodobienstwem zatozy¢, ze statystyczna liczba postrzatkéw zwierzyny grube;j
jest w rzeczywistosci jeszcze wyzsza, albowiem mysliwi niechetnie przyznajg sie do
niefortunnych strzatéw3®!. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze tzw. niepodnie-
sione sztuki nie podlegajg sprawozdawczosci towieckiej, cho¢ stanowig znaczacy od-
setek (25-30 proc.) wszystkich postrzatkdw.

Pewnos¢ strzatdw do ptakdéw jest jeszcze nizsza wynosi zaledwie 30-40
proc., pozostate zas 60-70 proc. to ,pudta” lub postrzelenia32. Wynika to z faktu, ze
do ptakow zwykle strzela sie o zmroku lub o Swicie, czesto we mgle, kiedy sg w locie.

359 ), Wozniak, B. Michalak, dz. cyt., s. 7.

360 Tamze.

361 Aby nie opierac sie tylko na wtasnych doswiadczeniach i metodach stosowanych przez nas
wielu od lat z dobrym skutkiem, postanowilismy opracowac ankiete dotyczqcq tego problemu
[poszukiwania postrzatka], rozestac jq do kolegow mysliwych i oprzec sie rowniez na jej wyni-
kach. Uzyskalismy cenny materiat do analizy i oceny. Szkoda jednak, ze stosunkowo skgpy, co
Swiadczy albo o niecheci do opisywania prawdy przez niektérych kolegow, albo o obawie przed
ujawnieniem popetnionych btedow”, ). Wozniak, B. Michalak, dz. cyt., s. 8.

362 por. E. Siedlecka, Niech zyjg ptaki! Ich zabijanie to fanaberia, http://wybor-
cza.pl/1,75478,13192008,Niech_zyja_ptaki__Ich_zabijanie_to_fanaberia.html.
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»Strzela sie wiasciwie do cienia, kierujgc sie dzwiekiem”3%, Ponadto do ptactwa fow-
nego strzela sie nabojami uwalniajgcymi rozszerzajaca sie wigzke Srutu, co powoduje
liczne, przypadkowe okaleczenia poséréd pozostatych cztonkéw stada3®4.

Ustawa Prawo towieckie nie zajmuje sie postepowaniem ze zwierzyng
ranng. Problematyka ta unormowana zostata w regulaminie polowan. Ogdliny obo-
wigzek poszukiwania i dobicia postrzatka zostat sformutowany w rozdziale 2 tego
aktu, zatytutowanym Warunki wykonywania polowania. Paragraf 5 ust. 1 pkt 5 roz-
porzadzenia stanowi, ze: ,,mysliwy powinien poszukiwac, dochodzic¢ i usmiercic¢ ranng
zwierzyne mozliwie szybko i w sposob oszczedzajqcy jej niepotrzebnych cierpien”. Na-
tomiast w przepisach odnoszacych sie do polowan zbiorowych, rozporzadzenie do-
precyzowato, ze obowigzek dochodzenia i dostrzelenia postrzatka spoczywa na my-
Sliwym, ktory go postrzelit. Prowadzacy polowanie obowigzany jest dopilnowac spet-
nienia tego obowigzku3®®. Ponadto rozporzadzenie uregulowato kwestie poszukiwa-
nia zwierzyny na terenie obwodu, na ktérym mysliwy nie ma upowaznienia do wy-
konywania polowania oraz poza terenem obwodu3¢®.

363 Tamze.

364 Jlustracjg niech bedzie dyskusja mysliwych z forum www.poluje.pl. Pytanie uzytkownika
forum (konto usuniete): , Czy strzat chmurq Srutu w lecqce stado gesi czy kaczek jest zgodny
z etykq mysliwskq? Taki strzat niesie przeciez ogromne ryzyko postrzelenia kilku ptakdw naraz.
Przeciez nie ma mowy o strzale na komore, jest to troche strzelanie na oslep. Od czasu kiedy
kupitem lunete 52x na duzych zbiornikach, na srodku, czasem widze gesi zbozowe, nawet
w lecie! i zawsze sq to osobniki wlokgqce skrzydto. Niepokoi mnie to zjawisko. (...) Ryzyko mozna
zmniejszy¢ ale nadal bedzie duze strzelajqgc do stada np. osiemdziesiecioma srutami. Wiem, co
mowie bo obserwuje polowania na ptaki. Widze, ile ptakéw otrzymuje srut i leci dalej, to jest
naprawde masakra. Martwi mnie tylko, ze poniewaz to nie ludzie ryzykujq, a ptaki, wiec pro-
blem uwaza sie za marginalny.” Odpowiedz od uzytkownika ,robinson”: ,,Co moge powiedziec,
ze bytem z kolegq mysliwym na kaczkach. Na pewno byty i postrzatki, ale mysle, ze to jest ry-
zyko w takim rodzaju polowania, biorgc pod uwage bron, jakq postugujq sie mysliwi. Cata zfo-
zonos¢ tematu — rozrzut srutu. Sita przebicia. Rodzaj stosowanej amunicji. Postrzatki na pewno
bedq zawsze. Nie wspomne o technice strzeleckiej. Braku wczesniejszego treningu strzelec-
kiego”, http://forum.poluje.pl/f,polowanie-na-gesi-i-kaczki-postrzalki,56945,0.html.

365 Par, 40 ust. 1 regulaminu polowan: ,Obowigzek dochodzenia i dostrzelenia postrzatka spo-
czywa na mysliwym, ktory go postrzelit. 2. Prowadzqgcy polowanie obowigzany jest dopilnowa¢
spetnienia obowiqzku, o ktorym mowa w ust. 1. 3. Prowadzqgcy polowanie, na prosbe mysli-
wego, powinien udzieli¢ mu pomocy podczas dochodzenia postrzatka zwierzyny grubej. 4. My-
Sliwy dochodzqgcy postrzatka nie moze wymagac przerwania polowania. 5. Mysliwy powraca-
jgcy z poszukiwania postrzatka jest obowigzany zatrzymac sie w bezpiecznym miejscu; moze
wigczyc sie do polowania po zakoriczeniu pedzenia i zgtoszeniu powrotu prowadzgcemu polo-
wanie.”

366 poszukiwanie postrzatka zwierzyny grubej w obwodzie towieckim, w ktérym mysliwy nie
ma upowaznienia do wykonywania polowania, moze odbywac sie pod warunkiem niezwtocz-
nego zawiadomienia o tym dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, nie pdzniej jednak
niz po uptywie 12 godzin od rozpoczecia poszukiwan; poszukujacy postrzatka moze korzystac
z pomocy naganiacza lub innego mysliwego, a takze korzysta¢ z psa prowadzonego na

133



Odnosnie postrzatkdw zwierzyny grubej komentowane wyzej rozporzadze-
nie zobowigzuje mysliwych do zapewnienia udziatu w poszukiwaniu ,ufoZonego
w tym celu psa”. Wymog posiadania utozonego psa jest rowniez warunkiem podjecia
polowania na ptaki, przy czym jeden pies winien przypadac na nie wiecej niz trzech
mysliwych. Jednakze prawo towieckie nie precyzuje pojecia ,utozonego psa”, wiec
w praktyce dopuszcza sie tu dosé dowolne interpretacje. Kierujgc sie analogicznymi
unormowaniami dotyczacymi pséw przeznaczonych do celdw specjalnych, pod poje-
ciem ,utozonego psa” nalezatoby rozumied specjalnego psa mysliwskiego (tzw. tro-
powca), ktéry przeszedt odpowiednie szkolenie, pozytywnie zweryfikowane i po-
twierdzone swiadectwem wydanym przez wtasciwy organ. Jednak prawo towieckie
nie przewiduje jakichkolwiek obligatoryjnych szkolen i egzaminow dla pséw mysliw-
skich, pozostawiajac te kwestie w sferze tradycji, obyczaju i kultury towieckie;j.

Obowigzki poszukiwania i dostrzelenia postrzatka oraz dochodzenia po-
strzatka z utozonym psem majg zatem charakter lex imperfecta. Przepisy powszech-
nie obowigzujacego prawa nie przewidujg zadnej sankcji za zaniechanie poszukiwa-
nia czy za niedbate sprawdzenie miejsca, w ktédrym byto zwierze w momencie strzatu.
Prawo powszechnie obowigzujgce nie przewiduje tez sankcji za polowanie bez psa.

Odpowiedzialno$¢ za pozostawienie zwierzyny rannej swojemu losowi po-
zostaje wiec poza normami powszechnie obowigzujgcego prawa. | cho¢ kodeks etyki
towieckiej zawiera przepis: , Mysliwy zobowigzany jest do sprawdzenia skutecznosci
strzatu lub ataku ptaka fowczego, do poszukiwania ranionej zwierzyny oraz jak naj-
szybszego, humanitarnego skrécenia jej cierpieri”®’, to sprawy dyscyplinarne o na-
ruszenie tego przepisu w praktyce nie sg wszczynane. Odnosnie tak tagodnego dla
mysliwych uregulowania kwestii postrzatkdw, nasuwa sie poréwnanie z przepisami
u.o.z. Stosownie do tej ustawy, zranienie i pozostawienie na pastwe losu zwierzecia,
to czyny wypetniajgce znamiona przestepstwa znecania sie nad zwierzetami, odnosi
sie to takze do czyndw nieumysinych, takich jak na przyktad pozostawienie zwierze-
cia potragconego samochodem. W efekcie zaniedban zwigzanych z postrzeleniami,
corocznie setki tysiecy zwierzat kona w dtugotrwatych meczarniach. Problem ten jest
na tyle palacy, ze czesto piszg o tym sami mysliwi3®2,

otoku. Dopuszcza sie poszukiwanie postrzatka zwierzyny grubej na terenie niewchodzgcym
w sktad obwodu towieckiego za zgodg wtadajgcego terenem i z zachowaniem szczegdélnych
Srodkow bezpieczenstwa; poszukujacy postrzatka moze korzystaé z pomocy naganiacza lub in-
nego mysliwego, a takze korzystac z psa prowadzonego na otoku. Zgoda, o ktérej mowa wyzej,
nie musi by¢ wydawana w kazdym przypadku postrzelenia zwierzyny, lecz moze by¢ wyda-
wana dzierzawcy lub zarzadcy sgsiadujgcego z tym terenem obwodu towieckiego na okreslony
czas lub mie¢ charakter staty (por. par. 5 ust. 1 pkt 2, 3, 4 rozporzadzenia).

367 Zbidr zasad etyki i tradycji towieckich, http://www.pzlow.pl.

368 Komentarze z forum serwisu www.lowiecki.pl, watek nr 6387 pod tytutem Dostrzeliwanie
zwierzyny: ,Ktorys juz raz natykam sie na opis sytuacji, w ktorej mysliwy po strzale stwierdza,
Ze zwierze pisze testament i oddala sie po pomoc lub samochdd, a po powrocie okazuje sie, ze
dzik (bo to dzikéw najczesciej dotyczq opisywane sytuacje) jeszcze Zyje lub juz go nie ma”.
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2.3. Zasada niezwtocznosci usmiercania
a reguty poszukiwania postrzatka

Sformutowany w rozporzadzeniu obowigzek mozliwie szybkiego dostrzele-
nia rannego zwierzecia ma charakter formalny, gdyz rzeczywiste reguty zwigzane
z poszukiwaniem postrzatka wynikajg nie tyle z przepiséw prawa, co raczej ze zwy-
czajowych praktyk opisanych w poradnikach mysliwskich. Zresztg sam regulamin po-
lowan (par. 7 ust. 2 pkt 4) expressis verbis stanowi, ze podczas polowania mysliwy
»razie oddania strzatu i niepodniesienia zwierzyny w nocy, powinien sprawdzi¢ wynik
strzatu przy Swietle dziennym”. Oznacza to, ze ustawodawca w petni Swiadomie ak-
ceptuje sytuacje, w ktorej ranione w nocy zwierze moze konac przez kilkanascie go-
dzin i zostac dostrzelone dopiero w blizej nieokreslonym czasie — za dnia.

Szerzej o zwyczajowych regutach czasowych zwigzanych z rozpoczeciem po-
szukiwan piszg praktycy — mysliwi, autorzy poradnika: Poszukiwanie postrzatkow
zwierzyny grubej. Wskazuja oni, iz moment rozpoczecia poszukiwan zalezny jest od
okolicznosci polowania (np. pora nocna, pogoda), rodzaju amunicji, gatunku strzela-
nej sztuki, a przede wszystkim od zaobserwowanej reakcji zwierzecia na przyjecie
strzatu i charakterystyce zostawionych przez niego $ladéw — krwi, miesa, sieréci3®°.
Sugerowany czas rozpoczecia poszukiwania rannego zwierzecia po strzale jest zréz-
nicowany: od natychmiastowego do nawet po 14 godzinach od strzatu (!), cho¢ prze-
waznie zachowuje sie czas od 30 minut do 2 godzin3"°. Przyktadowo: ,lepiej rozpo-
czqc¢ poszukiwania postrzatka trafionego nawet na komore godzine pdzniej niz 15 mi-
nut za wczesnie. Im gorzej trafiony zwierz (tzw. spdzniona komora, miekkie itp.) tym
pdzniej rozpoczynamy poszukiwania, aby ranna zwierzyna spokojnie doszta”*’*. Owe
,Spokojne dochodzenie”, zwane tez nierzadko ,spisywaniem testamentu” oznacza
oczekiwanie na agonie trafionego zwierzecia.

W cieszgcym sie duzym uznaniem w Srodowisku mysliwych Odstrzale zwie-
rzyny ptowej J. Stelinskiego®’? przeczytaé mozna, ze jezeli zwierzyna ptowa po strzale
»pada na grzbiet, ttucze sie, wstaje i wolno uchodzi” dajac ,farbe ptucng jasng i ja-
snoczerwonq” nalezy rozpoczac poszukiwania po uptywie pot godziny. Natomiast,

,Wielokrotnie bytem swiadkiem jak mysliwy po oddaniu strzatu, pobieZnie obszukat najblizsze
okolice zestrzatu, po czym stwierdzit; jak nie lezy, to pudto. Nawet znaleziona farba na zestrzale
nie prowokowata do podjecia poszukiwar, a byta zbywana lakonicznym; z catq pewnosciq ob-
cierka, po mojej kuli pada w ogniu. Powszechnq praktykg, stosowanq najczesciej na polowa-
niach zbiorowych, jest puszczanie luzem w rejonie zestrzatu pséw biorgcych udziat w polowa-
niu, ktdre o pracy tropowca nie majq wiekszego pojecia. Jezeli przypadkiem wpadng na po-
strzatka to dobrze, jezeli nie przyjmuje sie, Zze byto to pudto lub obcierka.”

369 Zob. rozdziat pt. Reakcja zwierzyny ptowej i czarnej na strzat, tamze, s. 46.

370 J, Wozniak, B. Michalak, dz. cyt., s. 76.

371 Zob. E. Dembiniok, Wyzty, Warszawa 1999 oraz J. Wozniak, B. Michalak, dz. cyt., s. 19.

372 por, ). Stelinski, Odstrzat zwierzyny ptowej, Warszawa 1957, s. 415.
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kiedy zwierzyna ptowa , kurczy sie przodem krzyz wyginajqc w garb, w ucieczce teb
zadarty do gory, a farbe zostawia brunatno-czerwong”, to poszukiwania nalezy roz-
poczgé po 1-2 godzinach. W przypadku, kiedy ,zwierzyna strzat zaznacza poprzez
zgarbienie z wyrzuceniem obu tylnych badyli”, farbe zas daje ciemng lub czerwona
,Zawsze rozwodniongq z zielong zawartosciq trawierica lub katem”, poszukiwania na-
lezy rozpoczaé,,z psem po 2-4 godzinach lub na drugi dzieri pedzi¢ z pomocnikiem™’3,

Odnosnie poszukiwan zwierzyny czarnej, czyli dzika, wspomnianiJ. Wozniak
i B. Michalak radza: ,jezeli trafiony w szczeke dzik skacze wysoko, przewraca sie,
wstaje i uchodzi daleko, a farba jest na miejscu czerwona z kawatkami kosci” — nalezy
rozpoczac szukanie po kilku godzinach z psem. , Strzat na miekkie (zotqdek jelita) po-
woduje, Ze dzik zgina sie ku ziemi, ale idzie dalej skurczony. Farbe daje (...) bardzo
ciemngq, z tresciq Zzotqgdkowq. Uchodzi daleko, do 4 km. Rozpoczqc¢ szukanie po kilku
godzinach i z psem”?74,

Wymagana zwtoka miedzy postrzeleniem a dobiciem zwierzecia, w literatu-
rze mysliwskiej umotywowana jest tym, ze uciekajgce zwierze wyczuwa podazajg-
cych sladem jej krwi tropicieli, uchodzac szybciej i dalej, przez co jego dochodzenie
staje sie trudniejsze. Ponadto zranione dziki, byki, kozty bywajg niebezpieczne. Ich
»przedsmiertna szarza” moze zagrozic zyciu i zdrowiu mysliwego oraz pséw mysliw-
skich.

2.5. Metody i narzedzia dobijania postrzatka

Z uwagi na wymagang obecnos¢ pséw tropicieli, dobicie odnalezionej zwie-
rzyny zwykle bywa poprzedzone ich atakiem. Bedgce w agonii zwierze jest oszczeki-
wane, kasane, szarpane za tusze, nierzadko dochodzi do odgryzania uszu i ogona.
Jest to spowodowane zachowaniem pséw mysliwskich — tropowcéw, o ktérych
J. Wozniak, B. Michalak pisza w swej monografii: ,bardzo ciete, zawziete {(...), ktore
rzucajqc sie na postrzatka szarpig, skubig, a nawet narzynajg tusze”¥’>. W innym
miejscu wspomniani autorzy tak opisujg zachowanie psow: ,, Gdy mysliwi na gfos suki
(...) przyszli do lezqgcego odyrica, zobaczyli, ze ma on odgryziony chwost [ogon], ktéry
zamierzata [suka] przynies¢ do pana, jako typowy oznajmiacz”*’6. Na forach dysku-
syjnych mysliwych mozna znalezé wiele opiséw na temat przedsmiertnej walki zra-
nionych dzikdw, jak i jeleniowatych z atakujgcymi psami3”’.

373 Tamze, s. 416.

374 ). Wozniak, B. Michalak, dz. cyt., s. 51-52.

375 Tamze, s. 41.

376 Tamze, s. 89.

377 Dla przyktadu fragmenty dyskusji: ,, Pojedyncza tajka nie posadzi dzika na zadzie. Wynika to
z ich strategii. Jedna atakuje od przodu, druga kaleczy jgdra”. ,Poluje na dziki i jelenie z tajkami
i nie mam problemu z gonieniem za sarng. W tym sezonie suka przytrzymata mi postrzelonego
rogacza”, http://www.knieja.pl/forum, tytut watku: Polowanie z tajkami na dziki.
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Oto ilustracja pojedynczego przypadku, ktéry ujrzat Swiatto dzienne.
W grudniu 2010 r. Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat , Animals” zgtosito
do Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gérze zawiadomienie o uzasadnionym podej-
rzeniu popetnienia przestepstwa. Chodzito o popetnienie na terenie okregu towiec-
kiego Zielona Gdra zimg 2009 r. przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem przez
organizatoréw polowania na dzika z nagonka. Dzik nie zostat w odpowiednim mo-
mencie zastrzelony przez mysliwego i przez dtugi czas byt gryziony i szarpany przez
psy. Dopiero po bardzo dtugotrwatym zadawaniu zwierzeciu cierpiern mysliwy, ktory
podszedt na miejsce zdarzenia, dobit dzika strzelajac do niego z bliskiej odlegtosci.
Postepowanie w sprawie umorzono3’®. Trzeba zwrdcié¢ w tym miejscu uwage, ze opi-
sywane stany faktyczne — ataki psow na ranng zwierzyne grubg umieszczone poza
rezimem prawa towieckiego stanowityby zabronione prawem walki zwierzat, ktdrych
organizowanie jest formg przestepstwa znecania sie nad zwierzetami podlegajacg
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdch.

Ranne ptactwo towne i zwierzyna drobna, jesli zostang wytropione przez
psa, s aportowane zywcem i przy tym nierzadko dtawione (duszone). Piszg o tym
J. Wozniak, B. Michalak: ,,wyzet dochodzgc zywego jeszcze postrzatka (np. lisa, za-
jgca), zwykle go smiato dopada, z pasjq dtawi i aportuje swemu panu”3”°.

Wspomniane na poczatku tego podrozdziatu przepisy regulaminu odno-
szgce sie do narzedzi usmiercania zwierzyny — okreslonych parametrow broni i amu-
nicji mysliwskiej, nie méwig nic o narzedziach i metodach stuzgcych do dobijania po-
strzatkdw. Wynika z tego, ze rdwniez i te kwestie prawodawca pozostawit obyczajowi
i etyce towieckiej. Poniewaz mysliwi nie mogg posiadaé rewolwerdw ani broni krot-
kiej, zatem dobijajacy zwierze ,strzat taski” wykonywany jest z karabinu czy sztucera
z bardzo bliskiej odlegtosci. Poniewaz jednak taki strzat budzi u niektérych mysliwych
pewne obiekcje, to do dobijania zwierzyny grubej uzywajg noza (tzw. kordelasa) —
zadajac Smierc poprzez sktucie. Natomiast wobec zywych aportowanych ptakéw sto-
sowane sg nastepujgce metody: skrecanie karku, sktuwanie potylicy szydtem rymar-
skim, rozbijanie tebka o obcas buta®. Kréliki, zajgce, mogg by¢ dobijane z broni pal-
nej, przy uzyciu noza, recznie lub za pomoca kotatki®®!. Z informacji dostepnych na

378 http://otoz.pl/.

379 J. Wozniak, B. Michalak, dz. cyt., s. 35.

380 7. Kruczyriski, Wspdtczesne myslistwo w Polsce. Raport subiektywny, , Dzikie Zycie” nr 10  z
2010 r., http://pracownia.org.pl/dzikie-zycie-numery-archiwalne,2292,article,5172.

381 Uzytkownik forum dyskusyjnego www.pzlow.pl ,pinus” pisze: ,Sadze, ze umiejetnos¢ dobi-
jania zwierzyny innymi sposobami niz tylko odstrzeliwaniem, jest potrzebna. Wezmy na przy-
ktad polowanie na pidro albo na zajgce. Bardzo Zle to wyglgda, jak dostrzeliwuje sie takiego
kota nawet po kilka razy, bo mysliwy brzydzi sie lub nie umie dobic go rekq lub kotatkg, a tusza
jak pdzniej wyglgda? wiecej otowiu niz zajgca, a i turzyca powbijana gteboko w tusze.”
Por. forum dyskusyjnie PZt, watek pod tytutem Dobijanie zwierzyny; catosé:
http://www.pzlow.pl/palio/html.run?_Instance=www.pzlow.pl&_PagelD=855&_Ro-
wlD=21&_CheckSum=1453338960 [ortografia i interpunkcja poprawiona przez Autorke].
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forach dyskusyjnych wynika, ze wielu mysliwych ,brzydzi sie” dobijaniem postrzelo-
nej zwierzyny i ma z tym problemy praktyczne, stad tez wolg, by zwierze raczej , wfa-
snorecznie spisato testament”.

2.6. towiectwo a profesjonalizacja usmiercania

Na polowaniu strzela¢ moze tylko mysliwy, a wiec osoba fizyczna upraw-
niona do wykonywania polowania. Zgodnie z prawem towieckim, mysliwym moze
zostaé osoba petnoletnia (przy czym do uzyskania pozwolenia na bron wymagane
jest ukonczenie 21 lat), posiadajgca obywatelstwo polskie i korzystajgca z petni praw
obywatelskich, niekarana za przestepstwa wymienione w prawie towieckim i posia-
dajaca walory moralne, dajgce rekojmie etycznego wykonywania towiectwa. Aby zo-
sta¢ mysliwym, nalezy odby¢ kolejno: staz fowiecki trwajacy rok, zda¢ egzaminy to-
wieckie, uzyska¢ pozwolenie na bron oraz cztonkostwo w PZt. Mysliwym mogg przy-
stugiwac trzy rodzaje uprawnien do polowania:

e podstawowe — uprawniajgce do odstrzatu zwierzat townych, z wyjatkiem
samcow zwierzyny ptowej;

e selekcjonerskie — uprawniajgce do odstrzatu wszystkich zwierzgt townych;

e sokolnicze —uprawniajace do towienia zwierzyny przy pomocy ptakéw fow-
czych.

Warunkiem uzyskania wyzej wymienionych uprawnien do wykonywania po-
lowania jest spetnienie okreslonych wymogdw, takich jak: staze, szkolenia, egzaminy
odpowiednich wzgledem kazdego z tych rodzajow uprawnien.

Uchwatg 42/2007 Naczelnej Rady towieckiej z 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie
zasad doskonalenia umiejetnosci strzeleckich w Polskim Zwigzku towieckim, wpro-
wadzony zostat obowigzek organizacji przynajmniej raz w roku przez zarzady kot to-
wieckich treningu strzeleckiego dla swych cztonkéw. Zgodnie z uchwatg, treningi
i ewentualne sprawdziany strzeleckie sg obowigzkiem kazdego mysliwego. Jednakze
wymienione obowigzki nie majg charakteru ustawowego, a ich zlekcewazenie nie
powoduje skutkdw prawnych. Prawo nie wymaga od mysliwych zaliczania okreso-
wych egzamindw potwierdzajacych umiejetnosci strzeleckie ani nie przewiduje obo-
wigzku przeprowadzania okresowych badan lekarskich. Raz uzyskane uprawnienie
jest aktualne bezterminowo, niezaleznie od stanu zdrowia mysliwego. Przecietnie
staba forma strzelecka mysliwych, ktdrzy nie sg przeciez zawodowymi snajperami,
lecz najczesciej niedzielnymi amatorami, niewatpliwie powoduje zwiekszenie ilosci
postrzatkdw i niepotrzebne cierpienie zwierzat. ,,Na strzelnicy widzi sie mysliwych,
ktorzy strzelajgc do rogacza lokujq jednq kule we tbie, drugg w zadzie, a pozostate
trzy w ogdle poza makietq. Pytam, ile zwierzyny oni nakaleczyli, ktéra poszta po
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strzale i gdzies w meczarniach padfa?”3% — zastanawia sie podczas wywiadu towczy
wojewddzki Piotr tawrynowicz.

Nalezy zauwazy¢, ze wymogi prawne wobec 0sdb uczestniczacych w proce-
durach usmiercenia innych kategorii zwierzat sg nastawione na petny profesjona-
lizm. Z wyjatkiem usmiercenia eutanatycznego, ktérego mogg dokonywac rowniez
mysliwi, prawo wymaga, aby osoby przeprowadzajgce procedury usmiercenia byty
zawodowcami, posiadajgcymi stosowne wyksztatcenie, kwalifikacje, doswiadczenie,
potwierdzone stosownymi $wiadectwami. Bedgc pracownikami, poddawani sg oni
obowigzkowym badaniom okresowym, a funkcjonariusze Pafistwowej Strazy towiec-
kiej i Strazy Parkéw Narodowych zobligowani sg do regularnego treningu strzelec-
kiego w ramach swych obowigzkdéw stuzbowych.

W kontekscie profesjonalizacji usmiercania nalezy zauwazy¢ réwniez brak
skutecznych instrumentow kontroli i nadzoru w pozyskiwaniu mysliwskim. W przeci-
wienstwie do usmiercania innych kategorii, w prawie towieckim nie mozna wskazaé
jakiegokolwiek organu administracji publicznej, ktéry sprawowatby faktyczng i bie-
z3cq kontrole oraz stosowat srodki nadzoru nad tym, co dzieje sie na polowaniach,
pomimo ze w tym przypadku chodzi o pozyskiwanie dobra o charakterze ogdlnona-
rodowym, ktérego witascicielem jest Skarb Panstwa.

Podsumowujac rozwazania poczynione w powyzszych podrozdziatach, nie-
trudno dostrzec, ze w praktyce wykonywania towiectwa wystepujg sytuacje fak-
tyczne, ktére gdyby zostaty umieszczone w innych rezimach prawnych ochrony zwie-
rzat dzikich, domowych czy gospodarskich, wypetniatyby znamiona przestepstwa za-
bicia zwierzecia ze szczegdlnym okrucienistwem. Stosownie bowiem do artykutu
4 pkt 12 u.o.z. szczegdlne okrucienstwo oznacza , przedsiebranie przez sprawce dzia-
tan charakteryzujqgcych sie drastycznosciq form i metod, a zwtaszcza dziatanie w spo-
s6b wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacjq na zwiekszenie rozmiaru cier-
pien i czasu ich trwania”. Odwotujac sie do orzecznictwa doktryny, za dziatanie ze
szczegblnym okrucienstwem uznaé nalezy sytuacje, gdy zachowanie sprawcy znacz-
nie wykracza poza potrzebe realizacji zamierzonego skutku w postaci odebrania zycia
zwierzeciu, w szczegdlnosci gdy sg one catkiem niepotrzebne do osiggniecia tego
skutku383, Przestepstwo to jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. 35
ust. 2 u.0.z.). Tymczasem w praktyce fowiectwa, zadawanie $mierci — powolne, dtu-
gotrwate, poprzedzone rozszarpywaniem przez psy, jest zjawiskiem standardowym,
niebudzacym obiekcji.

Pozostawienie postrzelonego zwierzecia na pastwe losu réwniez nie pod-
lega penalizacji, podczas gdy pozostawienie zwierzecia potrgconego przez pojazd
mechaniczny podlega karze grzywy lub aresztu (art. 37 ust. 1. u.o.z.). Stwierdzi¢ na-
lezy, ze proces poszukiwania i dobijania postrzelonych zwierzat rzadzi sie regutami

382 Rozmowa z towczym wojewddzkim Piotrem tawrynowiczem, Z. Kruczynski, Farba..., dz.
cyt., s. 128.
383 M. Gabriel-Weglowski, dz. cyt., s. 104.
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wynikajgcymi z tradycji, obyczaju i ekskluzywnej etyki towieckiej, ktdra jest zdecydo-
wanie obca etyce niepolujacej czesci spoteczeristwa. Prawo stanowione, cho¢ wnika
szczegotowo w procedury zabijania innych kategorii kregowcow, poszczegdlne kwe-
stie zwigzane z pozyskiwaniem zwierzyny, pozostawia w sferze pozanormatywnej.
W towiectwie elementarne wymogi o charakterze humanitarnym, takie jak nie-
zwtocznos$é, pewnosc i profesjonalnos¢ usmiercania, nie obowigzujg. Na tym polega
razaca niespojnosé sytemu ochrony przed cierpieniem zwierzat fownych i tych, nale-
z3cych do innych kategorii.

2.7. Udziat dzieci w polowaniu

Osobng kwestig dotyczacy aspektdw humanitarnych jest problem udziatu
dzieci w polowaniu. Artykut 42. ust. 1 u.p.t. stanowi, ze polowanie moze by¢ wyko-
nywane przez cztonkdw Polskiego Zwigzku towieckiego lub cudzoziemcdw posiada-
jacych stosowne uprawnienia. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze w przepisie tym chodzi
o mozliwos¢ ,wykonywania polowania”, czyli strzelania do zwierzat. W polowaniu
zbiorowym, tak jak i w polowaniu indywidualnym, ma prawo uczestniczy¢ osoba to-
warzyszgca niebedgca mysliwym — sg to na przyktad zaproszeni goscie, obstuga tech-
niczna polowania, a przede wszystkim naganiacze, ktérzy, oczywiscie, nie musza by¢
cztonkami PZt. Zgodnie z paragrafem 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie szczegdtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz,
w sytuacji, gdy mysliwemu towarzyszy osoba nieposiadajgca uprawnien do wykony-
wania polowania, jest on obowigzany pouczy¢ jg o sposobie zachowania sie na polo-
waniu. Nalezy takze wskazaé, ze prowadzacy polowanie jest odpowiedzialny za jego
przeprowadzenie zgodnie z przepisami oraz w warunkach zapewniajacych bezpie-
czenstwo uczestnikom i otoczeniu. Analizujgc mozliwosci udziatu w polowaniu dzieci,
nalezatoby uznaé, ze w Swietle prawa fowieckiego jest on dopuszczalny. Takze
w praktyce mysliwskiej udziat dzieci na polowaniach nie nalezy do rzadkosci.

Jednak w powyzszym przypadku nalezatoby zwrdcié¢ szczegdlng uwage na
problematyke ochrony prawnej dziecka. W rozumieniu Konwencji praw dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada
1989 r.384  dziecko, z uwagi na swojq niedojrzatos¢ fizycznq oraz umystowq, wymaga
szczegolnej opieki i troski, w tym wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po
urodzeniu”. Konwencja ta zostata ratyfikowana przez ponad 190 krajow. W Polsce
obowigzuje od 1991 r. W jej artykule pierwszym czytamy, ze: dla celdw niniejszej
konwencji ,dziecko” oznacza kazdg istote ludzkg w wieku ponizej osiemnastu lat,
chyba ze zgodnie z prawem odnoszgcym sie do dziecka, uzyska ono wczesniej petno-
letnios$¢. Legalna definicja dziecka znajduje sie tez w Zrdédtach prawa krajowego —
w artykule 2 ust. 1 ustawy z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka3®. Zgodnie

384Dz, U. 21991 r. nr 120 poz. 526.
385 Dz. U. 2 2000 r. nr 6 poz. 69.
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z nig, za dziecko uznaje sie kazdg istote ludzka od poczecia do uzyskania petnoletnio-
Sci.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o ochronie zwierzgt wyraznie zabrania uboju
lub usmiercania zwierzat kregowych przy udziale dzieci lub w ich obecnosci (art. 34
ust. 4 pkt 2 u.0.z). Zakaz wyrazony w u.o.z. ma charakter bezwzgledny, a jego celem
jest ochrona dziecka przed uczestnictwem w sytuacjach, ktére moga negatywnie od-
bi¢ sie na jego psychice i emocjach ze wzgledu na jego , niedojrzatos¢ fizycznq oraz
umysfowq”. Zakaz ten ma w pierwszej kolejnosci chroni¢ dzieci przed niekorzystnym
wptywem aktu zabijania na ich rozwdj, ale posrednio ma znaczenie takze dla ochrony
humanitarnej, gdyz jego celem jest hamowanie negatywnych postaw cztowieka wo-
bec zwierzat od najmtodszych 1at®. Przepis ten nie przewiduje zadnych wyjatkéw,
a jego naruszenie jest przestepstwem zagrozonym grzywnga, karg ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 35 ust. 1 u.o.z.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzié nalezy, ze skoro na polowa-
niach usmiercane sg kregowce (a ani ustawa prawo fowieckie, ani regulamin polo-
wan nie zabraniajg dzieciom w nich uczestniczy¢), to zakaz udziatu dzieci w polowa-
niach nalezy wywies$¢ z artykutu 34 ust. 4 pkt 2 u.o.z. Udziat dzieci w polowaniach,
cho¢ w praktyce dozwolony, winien by¢ w swietle powotanego wyzej przepisu bez-
wzglednie zakazany, co w tym przypadku jest dodatkowo umotywowane zachowa-
niem wzgledéw bezpieczenstwa.

386 ¢, Smaga, dz. cyt., s. 220.
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Podsumowanie i wnioski korncowe

Niniejsza praca poswiecona zostata badaniom humanitarno-prawnego
aspektu towiectwa. Ustalono, ze regulacje prawne zwigzane z towiectwem, od naj-
wczesniejszych regaliow poczgwszy, powstawaty i ewaluowaty w warunkach spote-
czenstwa przedindustrialnego, ktéremu zasadniczo obce byty zasady humanitary-
zmu. Od swiata, w ktérym stosowano kwalifikowane kary smierci, kary mutylacyjne,
okrutnie traktowano poddanych, kobiety i dzieci, trudno byto wymaga¢ humanitar-
nego podejscia do zwierzat. Zatem problematyka zwierzyny townej od poczatku dzie-
jéw regulowana byta w aktach z zatozenia nastawionych raczej na reglamentacje eks-
ploatacji zasobow dzikiej fauny niz na problem bélu i cierpienia zwierzat, ktérego
uswiadomienie zajeto zbiorowej Swiadomosci dziesigtki pokolen.

Jednakze w Europie konca XVIII w. wraz ze wzrostem osiggnie¢ cywilizacyj-
nych, stopniowo zaczeto interesowac sie aspektami odpowiedniego traktowania
zwierzat. Na gruncie filozoficznym przejawiato sie to jako ekstrapolacja idei oswiece-
niowego humanitaryzmu z zachowan miedzyludzkich na relacje cztowiek — zwierze,
natomiast na gruncie prawnym idea ta przyniosta objecie zwierzat ochrong przed za-
dawaniem im zbednego cierpienia. Poczgtkowo tyczyto to tylko zwierzat gospodar-
skich, gdyz w rozwijajgcej sie przemystowo Europie znaczgco zwiekszyta sie skala ich
konsumpcji, a co za tym idzie takze chowu, hodowli oraz usmiercania. W pdzniejszym
czasie ochrong tg zaczeto obejmowac takze inne kategorie zwierzat uzytkowych —
domowych, laboratoryjnych, a w koncu takze i zwierzat dzikich.

Z uwagi na istniejgce juz duzo wczesniej, zaréwno w Polsce, jak i na Swiecie,
ugruntowane w krajowych porzadkach prawnych regulacje odnoszace sie do towiec-
twa, kwestie traktowania zwierzat wolnozyjgcych, podlegajgcych mysliwskiemu po-
zyskiwaniu, tradycyjnie pozostawiono w kregu ustawodawstwa towieckiego.

W ostatnich dekadach dynamiczny rozwdj prawa humanitarnej ochrony
zwierzat przynidst nowe ustalenia normatywne, to znaczy zasade dereifikacji, a wraz
z nig dyskusje o podmiotowosci prawnej zwierzat. Jednakze kategoria dziko zyjgcych
kregowcdw zwana tradycyjnie ,zwierzyng”, pozostata niemal poza zasiegiem owych
osiggniec legislacyjnych. Wynikato to z zastanego, anachronicznego stanu prawnego,
jak réwniez z niecheci wptywowego lobby mysliwskiego do wprowadzania zmian
w tym zakresie. Jednak z powodu rosngcej ludzkiej wrazliwosci, wynikajgcej m. in.
z zapoczatkowanej w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku powszechnej edukacji
ekologicznej, towiectwo nie mogto juz funkcjonowac tylko jako snobistyczne hobby
uprawiane bez wskazania jakiejkolwiek spotecznie akceptowalnej motywacji. W od-
powiedzi na te spoteczng potrzebe, w ustawie Prawo towieckie z 13 pazdziernika
1995 r., nastgpita proba racjonalizacji uprawiania myslistwa.

Akt ten uznaje towiectwo za element Srodowiska przyrodniczego i okresla
podstawowe jego cele zwigzane z ochrong zwierzyny i przyrody dopiero na ostatnim
miejscu, wymieniajac ,,zaspokajanie potrzeb spotecznych w zakresie uprawiania my-
Slistwa kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury towieckiej”. Wraz nowa
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koncepcjg towiectwa, do spotecznej swiadomosci zaczety stopniowo przenikac
wzmocnione aprobatg doktryny argumenty, méwigce o koniecznosci redukcji zwie-
rzat ze wzgledu na powazne szkody w produkcji rolnej i lesnej, o koniecznosci selekcji
osobniczej w celu utrzymywania wtasciwej struktury ptciowej i wiekowej populacji
z powodu braku duzych, naturalnych drapieznikow. Starano sie wypracowac ,,przy-
jazny wizerunek” mysliwego, ktéry przede wszystkim dokarmia zwierzyne, dba o stan
przyrody, zwalcza ktusownictwo, a zabija tylko po to, by poprawi¢ populacyjng kon-
dycje zwierzyny. W pracy wykazano jednak, ze liczba usmiercanych rokrocznie zwie-
rzat jest bardzo duza, a szkody ekologiczne zwigzane z wykonywaniem polowan sg
powazne: niepokojenie i ptoszenie zwierzat na znacznych obszarach, ryzyko od-
strzatu gatunkdw chronionych, zanieczyszczenie srodowiska otowianym srutem. Pa-
radygmat korzystnego wptywu towiectwa na sSrodowisko obalajg wyniki badan nau-
kowych z zakresu ekologii, biologii Srodowiska i fizjologii zwierzat. W ich swietle my-
sliwi wcale nie zastepujg natury i zamiast przywracaé — niszcza réwnowage przyrod-
niczy.

Przeprowadzona analiza zrédet prawa miedzynarodowego, unijnego i krajo-
wego wykazata, ze w uporzadkowanym systemie prawnej ochrony zwierzat wyod-
rebni¢ mozna podstawowe pryncypia okreslajace status prawny zwierzat. Nalezg do
nich: zasada humanitaryzmu, zasada ochrony i poszanowania zycia oraz dereifikacji.
Rownoczesnie wykazano, ze zwierzyna towna nie nalezy do zadnej kategorii zwierzat
wyszczegdlnionych prawem konwencyjnym czy unijnym. Stwierdzony brak szczegd-
towych przepiséw normujacych traktowanie zwierzat townych ma charakter ana-
chronizmu prawniczego. Zwazywszy jednak na systemowy uktad norm regulujacych
ochrone humanitarng stwierdzono, ze zaliczenie danej grupy kregowcéw do katego-
rii zwanej zwierzyng towng, ktdra to kategoria nie ma charakteru naukowego, a wy-
facznie zwyczajowy, nie uchyla stosowania wobec tych zwierzat zasad, wynikajgcych
z SDPZ, norm prawa traktatowego UE oraz przepiséw ustawy o ochronie zwierzat,
ktéra reguluje postepowanie ze zwierzetami kregowymi.

Przeprowadzona analiza zrédet prawa wykazata, ze zwierzeta towne sg
w niedostatecznym stopniu chronione w kontekscie humanitarnym. Odnosnie za-
sady ochrony i poszanowania zycia, ustalona derogacja ochrony zycia kregowcéw zo-
stata szczeg6towo unormowana w prawie konwencyjnym i unijnym, a charaktery-
stycznymi cechami tej regulacji s3g: warunek zaistnienia prawnie wyartykutowane;j,
powaznej spotecznej przestanki uzasadniajacej derogacje, stosowanej dopiero przy
stwierdzonym braku rozwigzan alternatywnych; szczegétowe unormowanie proce-
dur zwigzanych z wydawaniem zezwolen na usmiercenie zwierzat przez kompe-
tentny organ wiadzy panstwowej; wprowadzenie panstwowego nadzoru i kontroli
nad catym procesem usmiercania.

W pracy stwierdzono, ze pozyskiwanie towieckie odbywa sie bez poszano-
wania regut wynikajgcych z tego pryncypium. Ustawa o ochronie zwierzat wprawdzie
zawiera w artykule 6 ust. 1 pkt 6 u.o.z. przestanke derogujgca ochrone zycia w ra-
mach , polowan, odstrzatéw i ograniczania populacji zwierzgt townych”. Ustalono
jednak, ze ta, wprowadzona dopiero nowelizacjg u.o.z. z 2012 r., przestanka stanowi
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jedynie doprecyzowanie podstawowej przestanki ,racjonalnej gospodarki” wymie-
nionej w artykule 125 pkt 3 u.o.p. Jest to wniosek zasadny, gdyz w innym przypadku
nalezatoby przyzna¢, ze do wejscia w zycie wzmiankowanej nowelizacji, polowania
byty nielegalne, a taka interpretacja przeczytaby zasadzie racjonalnosci ustawo-
dawcy. Stwierdzono zatem, ze czynnosci zwigzane z gospodarka towiecka, prowa-
dzace do usmiercenia zwierzat, nie moga by¢ traktowane jako przestanka samoistna,
ale w zwiagzku z pojeciem racjonalnej gospodarki, o ktérej mowa w artykule 125 pkt
3 u.o.p. W pracy wykazano jednak, ze gospodarce towieckiej w wielu aspektach jej
wykonywania mozna zarzuci¢ brak racjonalnosci.

Nieracjonalnos¢ ta wynika przede wszystkim z celowego doprowadzania do
stanu nadpopulacji poprzez dokarmianie zwierzgt. Wysokos¢ szkdd towieckich jest
wprost proporcjonalna do liczebnosci dzikow, natomiast liczebnos$¢ dzikéw jest
wprost proporcjonalna do ilosci dostepnej karmy. Gospodarce towieckiej mozna tez
zarzucic brak racjonalnego gospodarowania zasobami, wynikajgcy z niewiedzy co do
alokacji i stanu ilosciowego ptakdw townych oraz braku sprawozdawczosci odnosnie
zwierzyny postrzelonej i niepodniesionej. Nie mozna tez przytoczy¢ racjonalnych ar-
gumentow przemawiajgcych za zabijaniem dzikich ptakéw. Sg to zwierzeta niewy-
rzagdzajace szkdd, a ich populacje regulujg sie same, m. in. na skutek migracji.

W towiectwie nie poszukuje sie alternatywnych metod regulacji populacji.
Zabijanie jest podstawnym sposobem gospodarowania zwierzyng. Przy dostepnosci
agrotechnicznych, mechanicznych i chemicznych $rodkéw, stwarzajgce zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi oraz zwierzat, polowania jawig sie jako dziatania nieracjo-
nalne.

Odnosnie zasady dereifikacji, zwrécono uwage na razgce uprzedmiotowia-
nie zwierzat w zwigzane z trofeistykg towiecka. Stwierdzono, ze trofeistyka nie daje
pogodzi¢ sie z priorytetowymi celami towiectwa, a sankcje za nieprawidtowy
z punktu widzenia selekcji osobniczej odstrzat, majg tylko charakter porzagdkowy i nie
rekompensujg utraty cennego ogélnospotecznego dobra.

W pracy udokumentowano, ze najwiecej kontrowersji wigze sie z narusze-
niem zasady humanitarnego usmiercania. Stwierdzono, ze zasada humanitaryzmu
ma charakter niederogowalny, to znaczy ze w kazdych okolicznosciach, o ile to moz-
liwe, dgzy¢ nalezy do oszczedzania zwierzetom zbednego bdlu, cierpienia i stresu.
Przeprowadzona analiza zrédet prawa miedzynarodowego, unijnego i krajowego wy-
kazata, ze przedmiotowe akty prawne naktadajg na odpowiednie podmioty obowig-
zek realizacji elementarnych regut, ktérych zastosowanie ma na celu minimalizacje
bélu i cierpienia w procesie uboju i usmiercania. Do regut tych zaliczono: niezwtocz-
nos¢ i pewnos¢ zadawania $mierci, odpowiedni dobér i doskonalenie metod i narze-
dzi, profesjonalizacje catego procesu, w tym przeprowadzanie kontroli i nadzoru
przez wtasciwe organy administracji panstwowe;j.

Jednak w $wietle prawa towieckiego oraz przestudiowanych przyktadow pi-
Smiennictwa towieckiego, zwtaszcza za$ poradnikéow dla mysliwych, jak réwniez
w Swietle ich wtasnych wypowiedzi na internetowych forach dyskusyjnych, wynika
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jednoznacznie, ze pozyskiwanie zwierzyny fownej na polowaniach nie spetnienia tych
elementarnych kryteridw.

Z powodu standardowo duzej ilosci zranien, siegajgcej okoto 30 proc. trafio-
nej zwierzyny, polowania nie sg ani pewng, ani skuteczng metodg usmiercania. Na-
tomiast z uwagi na dtugotrwaty, skomplikowany proces poszukiwania i dobijania ran-
nych sztuk oraz na okolicznosci samego momentu usmiercania zranionego wczesniej
zwierzecia, z catg pewnoscig nie mozna uznaé, ze myslistwo zapewnia zwierzynie
szybka $mier¢ z minimalizacjg zadawanego bdlu i cierpienia. W Swietle przepiséw
u.o0.z. mozna stwierdzié, ze pozyskiwanie fowieckie jest usmiercaniem niehumanitar-
nym, a zatem odbywajgcym sie z naruszeniem prawa ochrony zwierzat. W szczegol-
nosci sprzeciw budzi praktyka wielogodzinnego poszukiwania i dobijania postrzat-
kow, zwykle poprzedzona atakiem psow. Stwierdzono, ze przepis aktu wykonaw-
czego nakazujgcy bezzwtoczne poszukiwania postrzatka ma wytacznie charakter fa-
sadowy — kamufluje udokumentowang w podrecznikach mysliwskich i przestrzegang
w praktyce zasade odczekiwania, az zwierze ,dojdzie na pierwszym tozu” po to, by
sie wykrwawito i ostabto.

W Swietle toczacej sie w dyskusji o uboju rytualnym, czyli bez pozbawiania
Swiadomosci, mozna zauwazy¢, ze zwierzeta fowne sg réwniez w petni Swiadome
procesu swego usmiercania, przy czym w odrdznieniu od trwajgcego nie dtuzej niz
kilka minut uboju rytualnego, dobijanie postrzatka moze ciggnac sie przez wiele go-
dzin, czasami dni. Dla uzmystowienia problemu mozna przytoczy¢ stowa praktyka:
»Wyobrazmy sobie okaleczonq niecelnym strzatem fanie, ktora z przestrzelonym
brzuchem ucieka i zalega, aby umrzec gdzies w swoim lesnym domu, lecz znowu jest
Scigana i gryziona przez psy, styszy podniesione gtosy, widzi sylwetki scigajgcych jq
ludzi i w koricu jest dobijana i haratana kolejnymi kulami”. To nie jest rzadkos¢, ale
jak pisze byty mysliwy Z. Kruczynski — norma.

Stwierdzono, ze oparte na tradycji i obyczaju towieckim srodki i metody po-
zyskiwania zwierzyny tylko w niewielkim stopniu znajdujg oparcie w ustawie, dotyczy
to przepiséw o broni i amunicji oraz zawartych w akcie wykonawczych kilku regut
odnoszacych sie do celowania do zwierzat oraz poszukiwania postrzatkdw. Prawo nie
normuje sposobow i narzedzi dobijania postrzatka, pozostawiajac te kwestie zwycza-
jowi i etyce mysliwskiej.

Odnosnie profesjonalnych kompetencji oséb, ktére dokonujg usmiercen
kregowcdw rowniez nasuwajg sie watpliwosci. Mysliwy wstepujacy w szeregi PZt
zdaje raz w zyciu egzamin, po ktérym otrzymuje dozywotnig licencje na zabijanie
zwierzat. Raz zdobyte uprawnienia do polowania, podstawowe czy selekcjonerskie,
nie wygasajg z uptywem okreslonego terminu, nie ma tez obowigzku poddawania sie
badaniom okresowym, w wyniku ktérych mozna by zweryfikowac stan zdrowia, ktéry
z reguty wraz z wiekiem ulega pogorszeniu. Podobnie wyglada kwestia zwigzana
z uczestnictwem w treningach strzeleckich. Kota towieckie majg obowigzek organi-
zowac takie treningi co najmniej raz w roku. Nie sg jednak to obowigzki o charakterze
ustawowym, a ich naruszenie moze skutkowac co najwyzej odpowiedzialnoscig po-
rzgdkowa przewidziang statutem PZt.
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Ustalono, ze w pozyskiwaniu fowieckim nie stosuje sie jakiejkolwiek ze-
wnetrznej kontroli procesu usmiercania niebagatelnej przeciez liczby péttora miliona
kregowcdw. Pozyskiwanie zwierzyny townej odbywa sie bowiem zawsze w zamknie-
tym srodowisku mysliwych, stanowigcych grono potgczone relacjami towarzyskimi.
Proceder pozyskiwania nie podlega wiec zadnej faktycznej i biezacej kontroli orga-
néw administracji publicznej, natomiast przeprowadzana incydentalnie kontrola re-
alizacji rocznych planéw towieckich dokonywana w nadlesnictwach przez Najwyzszg
Izbe Kontroli koncentruje sie na etapach dziatania, ktdre juz zostaty zakoriczone3®’
i — jak wskazano w pracy — ujawnia naruszenia niekiedy siegajace 100 proc. przekro-
czenia rocznego planu pozyskania w poszczegélnych obwodach towieckich. Mozna
zatem odnies¢ wrazenie, ze ustawodawca konstruujgc regulacje pozyskiwania zwie-
rzyny na polowaniach (indywidualnych i zbiorowych), nie starat sie nawigzywac do
wspotczesnych standardéw uboju i usmiercania, ale pozostawit te kwestie w ana-
chronicznym ujeciu, kierujgc sie nieograniczonym zaufaniem do mysliwych.

W pracy stwierdzono, ze jednym z podstawowych mankamentéw regulacji
prawnych majacych chronic¢ zwierzeta towne jest to, ze mechanizmy egzekucji tych
przepiséw sg nieadekwatne do zapisywanych zakazow, nakazow i sankgcji. Co z tego,
ze za szkolenia odpowiada PZt, co z tego, ze wprowadza do regulamindw punkty ma-
jace zminimalizowad cierpienia zwierzat, skoro tak naprawde nie ma zadnej instytu-
cji, ktdéra czutaby sie zobowigzana, zeby to kontrolowac. Trudno réwniez o skuteczng
kontrole zgodnosci liczby i rodzaju pozyskiwanych zwierzat z rocznymi planami to-
wieckim, zwazywszy na fakt, ze znaczna czes$¢ polowan to polowania indywidualne,
odbywajace sie nocg wsérdd bezludnych pdl i lasdw, wiec trudno w takich okoliczno-
Sciach o uwiarygodnienie tego, ile sztuk danego gatunku zwierzyny zostato upolowa-
nych, a nastepnie prawidtowo wykazanych ksigzce ewidencji pobytu mysliwych na
polowaniu. Takie rozwigzane ze wzgledu na rodzaj i ilo$¢ chronionego dobra uznac
nalezy za niezadowalajgce.

Analiza zgromadzonego materiatu badawczego wykazata, ze zakres ochrony
humanitarnej oraz stopien jej instytucjonalizacji s3 w fowiectwie nieproporcjonalnie
niskie w stosunku do standardéw zawartych w innych aktach majgcych za przedmiot
ochrone zwierzat. Prawo drobiazgowo reguluje postepowanie i usmiercanie zwierzat
gospodarskich, laboratoryjnych, a takze usmiercanie zwierzat dzikich, praktycznie
catkowicie rezygnujac z tego typu regulacji w stosunku do zwierzyny, akceptujac en
bloc wszystko co przewiduje blizej nie okreslony obyczaj i tradycja towiecka. W opar-
ciu o materiat badawczy zgromadzony w pracy jednoznacznie ustalono, ze obowia-
zujace prawo toleruje sytuacje, w ktdrej co roku ogromna ilos¢ ssakow i ptakéw za-
bijanych jest amatorsko, bez wyraznej spotecznej potrzeby, bez zachowania standar-
doéw humanitarnych i bez jakiejkolwiek formy zewnetrznej kontroli. Panstwo prawa
nie powinno zezwalac na istnienie tak razgcych dysproporcji miedzy regulacjami od-
noszgcymi sie w istocie do podobnych sytuacji faktycznych. Wystepowania razacych

387 £, Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun 2009, s. 422.

146



réznic w regulacjach niewatpliwie zastuguje na krytyke i sktania do naprawienia tego
stanu poprzez przyjecie nowego podejscia.

Konieczne wydaje sie podjecie szeroko zakrojonych prac legislacyjnych
zmierzajacych do catkowitej przebudowy systemu ochrony zwierzat townych. Zda-
niem t. Smagi, zmiany powinny zmierza¢ w kierunku oderwania przychodow kot to-
wieckich od dochoddéw bezposrednio pozyskiwanych w zwigzku z wykonywaniem go-
spodarki towieckiej oraz utworzenia niezaleznej strazy towieckiej o znacznie szer-
szych niz obecnie kompetencjach. Godne rozwazenia jest tez powotanie spoteczne;j
strazy towieckiej, ktéra petnitaby role pomocnicza i jednoczesnie urzeczywistniataby
wykonywanie kontroli spotecznej w tej dziedzinie. Przeniesienie ciezaru ksztattowa-
nia ochrony zwierzat na organ, ktéry nie jest ekonomicznie i emocjonalnie zaintere-
sowany odstrzatem zwierzyny, pozwoli na urzeczywistnienie najwazniejszych celéw
ochrony zwierzat wolno zyjacych3®. Odnosnie problemu instytucji i organéw stoja-
cych na strazy przestrzegania obowigzujgcych przepiséw, autor ten postuluje usta-
nowienie instytucji rzecznikdw zwierzat, reprezentujacych ich interesy przed orga-
nami administracji publicznej oraz sgdami, posiadajacych szerokie kompetencje
w zakresie samodzielnej kontroli i wszczynania postepowan przed sadami lub orga-
nami. Zmiany takie torujg sobie powoli droge w ustawodawstwach niektoérych kra-
jéw. Przyktadowo 1 stycznia 2005 r. wprowadzona zostata do prawa austriackiego
instytucja Rzecznika Praw Zwierzat (Tierombudsman), ktéra uzyskata nawet umoco-
wanie konstytucyjne3®.

W zaprezentowanych w niniejszej pracy aktach prawnych mozna odnalezé
pewne instrumenty, ktérych upowszechnienie zastuguje na uwage ze wzgledu na
mozliwos¢ uzyskania pozadanych efektéw w zakresie ochrony zwierzat townych de
lege lata. Przede wszystkim nalezy wskazac tutaj tzw. habitatowg ocene oddziatywa-
nia na srodowisko. Poniewaz towiectwo moze odbywac sie na niektérych obszarach
chronionych, w tym na obszarach Natura 2000, nalezy wykorzysta¢ w celu ochrony
zwierzat townych instrumenty stuzgce ochronie przyrody na tych obszarach. Z uwagi
na swoje potencjalnie znaczgco negatywne oddziatywanie na cele ochrony obszaru
Natura 2000 procedurze habitatowej, oceny oddziatywania na srodowisko powinny
podlegac roczne plany towieckie i wieloletnie plany hodowlane. Wtasciwe organy ad-
ministracji publicznej we wspétdziataniu z wtadzg lokalng, nadlesnictwami i organi-
zacjami ekologicznymi, winny wszczyna¢ postepowania w sprawie habitatowe;j
oceny na srodowisko skutkéw realizacji rocznych planéw towieckich i wieloletnich
planéw hodowlanych oraz wnikliwie przeprowadzac¢ analize wptywu realizacji tych
dokumentdw na cele chronione w ramach programu Natura 2000, a nastepnie, sto-
sownie do swoich kompetencji, weryfikowaé ustalenia tych planéw, wstrzymujac, je-
$li jest to zasadne, dziatalnos¢ towieckg na danym obszarze Natura 2000.

388 t Smaga, dz. cyt., s. 256.
389 Tamze.
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By wzmocnic¢ skuteczno$¢ tego instrumentu w praktyce dziatania organdéw
administracji, nalezatoby wprowadzi¢ zmiane do ustawy prawo towieckie, wprowa-
dzajac expressis verbis wymog przeprowadzenia siedliskowej oceny oddziatywania
na Srodowisko rocznych planéw towieckich dla obwoddw, na ktérych znajdujg sie
obszary Natura 2000 oraz dla wieloletnich planéw hodowlanych.

Oczywistym mankamentem oceny habitatowej jest fakt, ze nie mozna jej
stosowaé na obszarach objetych innymi formami ochrony przyrody, na przyktad
w parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, na uzytkach ekolo-
gicznych. Dlatego dla pozostatych obwoddéw nalezy postulowac o wnikliwg i rzetelng
procedure opiniowania oraz zatwierdzania rocznych planéw towieckich przez woj-
téw (burmistrzéw, prezydentow miast), nadlesniczych Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, wtasciwych dyrektoréw regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz wtasciwych dyrektorow parkéw naro-
dowych. Odnosnie za$ dziatan praktycznych w gminach nalezatoby, najlepiej za po-
moca instrumentow finansowych, zachecac rolnikéw do korzystania z agrotechnicz-
nych, chemicznych i mechanicznych sposobdw ochrony pdl uprawnych.

Ponadto na gruncie obowigzujgcego prawa dazy¢ nalezy do zwiekszenia
skutecznosci dziatania Panistwowej Strazy towieckiej, miedzy innymi poprzez zwiek-
szenie zatrudnienia w tej podlegtej wojewodzie jednostce majgcej charakter prewen-
cji Srodowiskowej. Konieczne jest sprawdzanie przez straznikdw PSt zgodnosci z pra-
wem realizacji rocznych planéw towieckich w celu zapobiegania przekroczeniom pla-
néw pozyskania zwierzyny. Poniewaz do kompetencji PSt nalezy réwniez dochodze-
nie przestepstw polegajacych na: pozyskaniu zwierzyny innego gatunku, innej ptci
lub w wiekszej liczbie niz przewiduje upowaznienie wydane przez dzierzawce lub za-
rzadce obwodu towieckiego; polowaniu w okresie ochronnym; polowaniu z uzyciem
niedozwolonych srodkéw, w tym elektronicznych wabikéw nasladujgcych gtosy zwie-
rzat czy odurzajacej karmy — efektywne dziatanie tej strazy moze wptyng¢ na po-
prawe sytuacji zwierzyny réwniez w aspekcie humanitarnym.

W pracy wykazano, ze w Swietle ustawy o ochronie zwierzat, ubdj i usmier-
canie kregowcdéw przy udziale dzieci sg zabronione. W przekonaniu autorki, przepis
ten nalezy interpretowac rowniez jako zakaz udziatu dzieci w polowaniu, albowiem
zwierzyna tfowna nalezy do podtypu kregowcow. Jednak, aby wzmocni¢ obowigzy-
wanie tej normy w praktyce, nalezatoby wprowadzi¢ zmiane do regulaminu polowan
poprzez wprowadzenie przepisu zabraniajgcego udziatu dzieci w polowaniach.

Majac na uwadze przysztos¢ gospodarowania zwierzyng fownga, stopniowo
dazy¢ nalezy do catkowitego wyeliminowania towiectwa jako amatorskiego hobby
i zastgpienia dziatalnosci Polskiego Zwigzku towieckiego przez profesjonalng stuzbe
oraz straz towiecka. De lege ferenda nalezatoby rozszerzy¢ kompetencje regional-
nych inspektoréw ochrony srodowiska oraz Panstwowej Strazy towieckiej o ochrone
i gospodarowanie zwierzyng towng. W przypadku zaistnienia powaznych przestanek
o charakterze przyrodniczym czy gospodarczym uzasadniajgcych derogacje ochrony
zycia zwierzat, regionalny dyrektor ochrony srodowiska z wtasne;j inicjatywy lub na
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wniosek organéw samorzgdowych i po zapoznaniu sie z opiniami wfasciwych orga-
néw i instytucji (organdéw samorzadu, nadlesnictwa, organizacji spotecznych), moze
wydac zezwolenie na odstrzat lub odtéw okreslonej liczby zwierzat poszczegdlnych
gatunkow. Mozna przyja¢, ze po zlikwidowaniu PZt, a wraz z nim trofeistyki towiec-
kiej, zezwolenia takie dotyczytyby wytgcznie gatunkdéw powodujgcych powazne
szkody w gospodarce rolnej, w sytuacji gdy dostepne $rodki techniczne okazaty sie
bezskuteczne, jak réwniez drapieznikéw, ktérych nadmiar stanowi realne zagrozenie
dla ekosystemu. Przy czym nalezy zatozy¢, ze wraz zaprzestaniem catorocznego do-
karmiania, populacja dzikéw zaczetaby naturalnie malec.

Docelowo winno zatem nastgpic zintegrowanie systemow gospodarowania
zwierzetami dzikimi — townymi i nietownymi. Przyjecie takiego nowoczesnego roz-
wigzania o kompleksowym charakterze w petni harmonizuje z wymogami humani-
tarnej ochrony zwierzat. Zanim jednak mozliwe bedzie przeprowadzenie tak grun-
townych zmian, koncentrujac sie na strategii matych krokdéw, nalezy postulowaé
wprowadzenie nastepujgcych zakazéw ograniczajgcych w wykonywanie myslistwa:

= Jak najszybciej zlikwidowa¢ mozliwos¢ prowadzenia polowan z naganka.

Jest to anachroniczna forma pozyskania zwierzyny, niemajaca jakiegokol-

wiek zwigzku z deklarowang przez PZt ochrong $rodowiska, powodujgca

ptoszenie zwierzat na znacznych obszarach, rozbijanie stad, utrate mtodych
osobnikéw, oddziatujgca negatywnie na catos$¢ przyrody w tym takze na ga-
tunki chronione. Zakazy takie zostaty juz wprowadzone w Norwegii, Wto-
szech, a ostatnio w Wielkiej Brytanii.

=  Postulowac skreslenie z listy gatunkdéw townych wszystkich ptakdw. Wyta-
czenie ich z gospodarki towieckiej i objecie ochrong gatunkowa, wydaje sie
kluczowe z punktu widzenia skutecznej ochrony populacji rzadkich gatun-
kow ptakow. W pracy wykazano, ze wiele gatunkéw ptakdéw objetych
ochrong scistg jest pomytkowo odstrzeliwane, np. mysliwi sgdzg, ze strzelajg
do townej kaczki czernicy, a pada chroniona podgorzatka.

= Zuwagi stale spadajaca liczebnos¢ populacji zajaca szaraka, kierujac sie przy
tym zasada przezornosci, nalezy wprowadzi¢ moratorium na odstrzat tego
gatunku. Innym gatunkiem wymagajgcych nowego podejscia sg borsuk

i kuna lesna, ktérych pozyskanie rowniez nie znajduje uzasadnienia w jakiej-

kolwiek potrzebie , gospodarowania” ich populacjami.

=  Wzorem innych krajéw, kierujgc sie rzeczywistg ochrong zasobow ojczystej
przyrody oraz ogdlnospotecznym charakterem dobra, jakim jest zwierzyna
towna, nalezy wprowadzi¢ zakaz organizowania tzw. polowan dewizowych,
czyli komercyjnego udostepniania polskich towisk dla zagranicznych mysli-
wych.

=  QOdnosnie niezbednej weryfikacji stanu zdrowia oraz umiejetnosci strzelec-
kich mysliwych, nalezy wprowadzi¢ wymogi okresowych badan lekarskich
oraz okresowych, obligatoryjnych egzamindw potwierdzajgcych ich umie-
jetnosci strzeleckie. Egzaminy takie winny by¢ organizowane na wzér egza-

149



minéw praktycznych ze strzelania dla funkcjonariuszy policji i strazy maja-
cych prawo do postugiwania sie bronig. Z uwagi na specyfike powigzan ko-
lezenskich (brac towiecka), w sktad komisji egzaminacyjnych powinni wcho-
dzi¢ nie tylko sami mysliwi, ale rGwniez odpowiadajacy za przeprowadzanie
szkolen i egzaminow przedstawiciele policji i strazy.

Z uwagi na postepujace trendy w ustawodawstwach wielu paistw, huma-
nitaryzacja gospodarowania zasobami dzikiej fauny w Polsce, moze nastapié¢ szybciej
niz przemiana pokoleniowa. Wyzej postulowane zmiany w prawie fowieckim s3
zbiezne z wyrazng Swiatowg tendencjg stopniowego wprowadzania coraz szerzej za-
krojonych ograniczen w wykonywaniu myslistwa prowadzgcg w konsekwencji do za-
kazow catkowitych.

Catkowity zakaz polowan komercyjnych wprowadzity kraje, takie jak: Kenia
(1977), Kostaryka (2012) i Botswana (od 2014)3%°. W 1999 r. w Holandii wprowa-
dzono rozporzadzeniem zakaz polowania na ptactwo wodne. W 2002 r. zakaz ten zo-
stat ustawowo potwierdzony w tzw. Flora-en Faunawet, czyli tamtejszej ustawie
o ochronie przyrody. Natomiast w 2013 r. przedstawiciele partii wchodzacych
w sktad koalicji rzadzacej w Holandii ztozyli projekt ustawy likwidujgcej towiectwo
w tym kraju. Na mocy nowego prawa Holandia miataby sie stac pierwszym panstwem
Europy, w ktérym poszczegdlne odstrzaty kazdorazowo wymagac bedg ustanawiania
odrebnych zezwolen. Zgoda na odstrzat bedzie mogta dotyczy¢ wytgcznie gatunkéw
powodujacych szkody, stanowigcych zagrozenie lub wymagajacych redukcji liczeb-
nosci. Przeciwnicy fowiectwa w Holandii, akcentujac jego rekreacyjny aspekt sprze-
ciwiaja sie sytuacji, w ktorej ktokolwiek czerpie przyjemnosc z polowania. ,towiec-
two nie znajduje dzis poparcia i akceptacji spotecznej, a w tej sytuacji rzqd nie po-
dziela argumentéw mysliwych przekonujgcych o tym, ze uprawiane od wielu pokolen
towiectwo koncentruje sie na ochronie srodowiska i zachowaniu bioréznorodno-
$ci”t,

Wiosng 2013 r. do Dumy Panstwowej Federacji Rosyjskiej wptyneta inicja-
tywa ustawodawczg o catkowitym zakazie polowan dla sportu i hobby. Projekt prze-
widuje dopuszczalno$é polowan tylko dla rdzennych narodéw Syberii3®2, Natomiast

3% http://www.newsday.co.zw/2012/12/17/banning-trophy-hunting-exposes-zim/.
391 ), Bochenski, Holandia bez mysliwych, ,towiec Polski”, http://lowiecpolski.info/47-
swiat/159:full:article=holandia_bez_mysliwych&greedy=1/.
392 NenytaT Ffocaymbl NPeAJ/IONKMA NOAHOCTBIO 3aMpPEeTUTb OXOTY,
http://m.lenta.ru/news/2013/04/01/hunt/.
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z poczatkiem 2015 r. wchodzi w Rosji zakaz wiosennych polowan na ptaki na obsza-
rach wodno-btotnych3®3. W lutym 2014 r. Rada Ministréw Albanii wprowadzita dwu-
letnie moratorium na wszelkie rodzaje polowarn3%4,

Takie rozwigzania harmonizujg nie tylko z duchem czasu, wrazliwoscia spo-
teczng i poziomem swiadomosci ekologicznej, ale takze z ogdlnoswiatowa tendencja,
sformutowang w 1992 r. podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, a nastepnie ugrun-
towana na Pierwszej Konferencji Pafistw-Stron Konwencji o Réznorodnosci Biologicz-
nej w Nassau, ktorej celem jest podporzadkowanie wszystkich mozliwych dziedzin
zycia gospodarczego panstw i spoteczeistw priorytetowi, jakim jest ochrona zaso-
bow genowych biosfery.

Reasumujgc wywody poczynione w niniejszej pracy stwierdzi¢ nalezy, ze
wspotczesne gospodarowanie zasobami dzikiej fauny powinno by¢ nie tylko praw-
dziwe ekologicznie, tj. zgodne z wynikami aktualnych badan z dziedziny nauk przy-
rodniczych, ale takze humanitarne, co najmniej w takim stopniu, w jakim zasady hu-
manitarnego traktowania, ochrony poszanowania zycia i dereifikacji stosowane sg
wobec innych kategorii zwierzat. Kryzys ekologiczny, daleko idgce zniszczenia siedlisk
i giniecie gatunkdw, a takze rosngca Swiadomos¢ spoteczenstwa w zakresie ochrony
przyrody sktaniajg do pilnej zmiany tego reliktowego prawa.

393 Mumo ymku, BeceHHIoo oxomy 8 Poccuu moz2ym ommeHUms,
http://www.rg.ru/2012/11/22/ohota-site.html.

39 http://naturaprotectione.blogspot.com/2014/02/prawo-ekologiczne-porownawcze-cz-
4.html.
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Wykaz aktéw prawnych

Akty prawa krajowego

Dekret z 29 pazdziernika 1952 roku o prawie fowieckim (Dz. U. z 1952 r. nr 44
poz. 300)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 26 sierpnia 1936
roku wydane w porozumieniu z Ministrami: Przemystu i Handlu, Spraw We-
wnetrznych oraz Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego o uboju zwierzat
gospodarskich (Dz. U. z 1936 r. nr 70 poz. 503)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 roku
w sprawie kwalifikacji oséb uprawnionych do zawodowego uboju oraz warun-
kéw i metod uboju i usmiercania zwierzat (Dz. U. z 2006 r. nr 153 poz. 1096 ze
zm.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 roku w sprawie usta-
lenia listy gatunkéw zwierzat townych (Dz. U. z 2005 r. nr 45 poz. 433)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2011 r. nr 237 poz. 1419 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 listopada 2007 roku w sprawie
rocznych plandw towieckich i wieloletnich planéw hodowlanych ze zm. (Dz. U.
22007 r. nr 221 poz. 1646)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2012 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie rocznych planéw towieckich i wieloletnich towieckich
planéw hodowlanych (Dz. U. 2013 nr 0 poz. 95)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 roku w sprawie obsza-
réw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. nr 229, poz. 2313)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2010 roku w sprawie usta-
nowienia strefy ochronnej zwierzgt townych w otulinie Kampinoskiego Parku
Narodowego (Dz. U. z 2010 r. nr 145 poz. 981)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzeénia 2010 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegotowych warunkéw wykonywania polowania
i znakowania tusz (Dz. U. z 2010 r. nr 186 poz. 1250)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie szcze-
gétowych warunkdéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. z 2005
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r.nr 61 poz. 548 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 wrzeénia 2009 r. w sprawie sto-
sowania putapek zywotownych (Dz. U. z 2009 r. nr 167 poz. 1321)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2002 roku w sprawie zasad
kategoryzacji obwoddw towieckich, szczegétowych zasad ustalania czynszu
dzierzawnego oraz udziatu dzierzawcéw obwoddw towieckich w kosztach
ochrony lasu przed zwierzyng (Dz. U. z 2002 r. nr 210 poz. 1791 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 kwietnia 2011 roku w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej zwierzat fownych w otulinie Biatowieskiego
Parku Narodowego (Dz. U. z 2011 r. nr 85 poz. 465)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 roku w sprawie listy
roslin i zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do srodowiska
przyrodniczego mogq zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodni-
czym (Dz. U. z 2011 r. nr 210 poz. 1260)

Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 12
pazdziernika 1938 r. wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform
Rolnych o uznaniu zubra za gatunek chroniony (Dz. U. z 1938 r. nr 084 poz. 568)

Rozporzadzenie MS z 28 grudnia 2009 roku, w sprawie uprawnien do wykony-
wania polowania (Dz. U. z 2010 r. nr 3 poz. 19)

Rozporzadzenie Prezydenta RP z 3 grudnia 1927 roku o prawie towieckim (Dz.
U.RP.z1927r.nr 110 poz. 934)

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o ochro-
nie zwierzat (t. jedn. Dz. U. 2 1932 r. nr 42 poz. 471 ze zm.)

Ustawa dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo o stowarzyszeniach (t. jedn. Dz. U.
22001 r.nr79, poz. 855 ze zm.)

Ustawa towiecka dla Krolestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakow-
skiem (Dz. Ust. Kraj. 21910 r., cze$¢ Il nr 2)

Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordéb zakaznych zwierzat (t. jedn. Dz. U. z 2008 r. nr 213 poz. 1342)

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie (t. jedn. Dz. U.
z2005r. nr 127 poz. 1066)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego
(t. jedn. Dz. U. z 2000 r. nr 98 poz. 1071 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U.
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2006 nr 17 poz. 127 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku — o ochronie przyrody (t. jedn. Dz. U.
22013 r. nr 0 poz. 627)

Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z 2011 r. nr 230 poz.
1373)

Ustawa z dnia 17 czerwca 1959 roku o hodowli, ochronie zwierzat townych i pra-
wie towieckim (t. jedn. Dz. U. z 1973 r. nr 33 poz. 197 ze zm.)

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie $rédlgdowym (t. jedn. Dz. U. z
2009 r. nr 189 poz. 1471 ze zm.)

Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 roku — o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. 2002
r.nr 62 poz. 558)

Ustawa z dnia 18 lutego 1932 roku w sprawie przystgpienia Polski do konwencji
o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, podpisanej w Paryzu dnia 19
marca 1902 r. (Dz. U. z 1932r. nr 29 poz. 277)

Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 roku o zawodzie lekarza weterynarii i izbach le-
karsko-weterynaryjnych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 93 poz. 767)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (t. jedn. Dz. U. z 2003
r.nr 106 poz. 1002 ze zm.)

Ustawa z dnia 21 stycznia 2005 roku o doswiadczeniach na zwierzetach (Dz. U.
22005 r. nr 33 poz. 289)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16
poz. 93 ze zm.)

Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 roku o Panstwowej Strazy Pozarnej (t. jedn. Dz.
U.z2009r. nr 12 poz. 68)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska (t. jedn. Dz.
U.z 2008 r. nr 25 poz. 150 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat go-
spodarskich. (Dz. U. z 2007 r. nr 133 poz. 921 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku o wymaganiach weterynaryjnych dla pro-
duktow pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2004 r. nr 33 poz. 288)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88 poz.
553 ze zm.)
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Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U.z 2000 r.nr 6
poz. 69)

Ustawa z dnia z 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztattowaniu sSrodowiska (t.
jedn. Dz. U.z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. nr 199 poz. 1227 ze zm.)

Umowy miedzynarodowe

Europejska Konwencja o ochronie zwierzagt domowych (ulubiencéw) z 13 listo-
pada 1987 roku (nieratyfikowana, tekst dostepny w Internecie http://conven-
tions.coe.int/)

Europejska Konwencja o ochronie zwierzat o ochronie zwierzat hodowlanych
i gospodarskich sporzadzona w Strasburgu dnia 10 marca 1976 roku (Dz. U
22008 r. nr 104 poz. 665)

Europejska Konwencja o ochronie zwierzat przeznaczonych do uboju, sporza-
dzona w Strasburgu dnia 10 maja 1979 roku (Dz. U z 2008 r. nr 126 poz. 810)

Europejska Konwencja w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzystywa-
nych do celéw doswiadczalnych i innych celéw naukowych sporzagdzona w Stras-
burgu dnia 18 marca 1986 roku (nieratyfikowana, tekst dostepny w Internecie,
http://conventions.coe.int/)

Europejska Konwencja w sprawie ochrony zwierzat w czasie transportu miedzy-
narodowego sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1968 roku (nieratyfiko-
wana, tekst dostepny w Internecie, http://conventions.coe.int/)

Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich sie-
dlisk, sporzadzona w Bernie dnia 19 wrzesnia 1979 roku (Dz. U. z 1996 r. nr 58
poz. 264)

Konwencja o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, sporzadzona w Pa-
ryzu dnia 19 marca 1902 roku (Dz. U. z 1932 r. nr 29 poz. 277)

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat, sporzadzona
w Bonn dnia 23 czerwca 1979 roku (Dz. U. z 2003 r. nr 2 poz. 18)

Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Naroddw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. nr 120 poz. 526)
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Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia
5 czerwca 1992 roku (Dz. U. 2 1995 r. nr 118 poz. 565)

Porozumienie o ochronie matych waleni na Battyku i w Morzu Pétnocnym spo-
rzgdzone w Nowym Jorku dnia 17 marca 1992 roku (Dz. U. z 1999 r. nr 96 poz.
1109)

Porozumienie o ochronie nietoperzy w Europie podpisane w Londynie dnia
4 grudnia 1991 roku (Dz. U. z 1999 r. nr 96 poz. 1112)

Akty prawa unijnego

Decyzja Komisji 90/67/EWG z dnia 9 lutego 1990 roku w sprawie ustanowienia
Komitetu Doradczego ds. Ochrony Zwierzagt Wykorzystywanych w Celach Do-
Swiadczalnych i Innych Celach Naukowych (Dz. Urz. L 358 z 18.12.1986)

Decyzja Rady 88/306/EWG z dnia 16 maja 1988 w sprawie zawarcia Europejskiej
Konwencji o Ochronie Zwierzat Rzeznych (Dz. Urz. L 137 z 2.6.1988)

Decyzja Rady z dnia 23 marca 1998 r. dotyczgca zawarcia przez Wspélnote Eu-
ropejskiej konwencji w sprawie ochrony zwierzat kregowych wykorzystywanych
do celéw doswiadczalnych i innych celéw naukowych (Dz. Urz. L 222 7 24.8.1999)

Decyzja Rady z dnia 26 stycznia 1998 roku dotyczgca zawarcia umowy w sprawie
miedzynarodowych norm odtowu humanitarnego miedzy Wspdlnotg Europej-
ska, Kanadg i Federacjg Rosyjska oraz uzgodnionego protokotu miedzy Kanada
a Wspdlnota Europejska dotyczacego podpisania umowy w sprawie miedzyna-
rodowych norm odtowu humanitarnego (Dz. Urz. L 142 z 14.02.1998).

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa (Dz. Urz. WE L 103 z 25.04.1979 ze zm., Dz. Urz. UE - Polskie
wydanie specjalne nr 15A/2004, s. 98)

Dyrektywa 74/577/EWG z dnia 18 listopada 1974 roku w sprawie przedubojo-
wego oszatamiania zwierzat (Dz. Urz. L 316 2 26.11.1974)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22 wrzesnia
2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych
(Dz. Urz. L276/33z20.10. 2010)

Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajgca minimalne
normy ochrony kur niosek (Dz. Urz. L 203 z 3.8.1999)

Dyrektywa Rady 86/609/EWG z dnia 24 listopada 1986 roku w sprawie zblizenia
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przepisdéw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Paristw Cztonkow-
skich dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw doswiadczal-
nych i innych celéw naukowych (Dz. Urz. L 358 z 18.12.1986)

Dyrektywa Rady 91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 roku w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu (Dz. Urz. L340z 11.12.1991)

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206, z 22.07.1992, 5.7 ze
zm., Dz. Urz. UE — Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2. s. 102)

Dyrektywa Rady 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwie-
rzat podczas uboju lub zabijania (Dz. Urz. L 340 2 31.12.1993).

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajg-
cego dyrektywy 64/432/EWGi93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97
141 (Dz. Urz. L325.1.2005)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Dz. Urz. L 303 z 18.11.2009)

Rozporzadzenie Rady nr 3254/91 z dnia 4 listopada 1991 r. zakazujgce uzywania
potrzaskow we Wspdlnocie oraz wprowadzania do Wspdlnoty skoér i innych to-
wardow wytwarzanych z niektérych gatunkéw dzikich zwierzat, pochodzacych z
panstw, w ktorych chwyta sie je przy pomocy potrzaskow lub metod odtowu
niespetniajgcych miedzynarodowych norm odtowu humanitarnego (Dz. Urz.
C30829.11.1991)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 326 2 26.10.2012, s.
47-390).
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Orzecznictwo
Postanowienie NSA z 31 pazdziernika 2008 r. — Il OSK1559/08, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl/doc/3D22D07226
Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. Sygn. akt | KZP 4/12

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2005 r.,
w sprawie Komisja/Finlandia, C-344/03, Zb. Orz. 2005, s. 11033

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2006 r.,
w sprawie Komisja/Wtochy, C-503/06R, Zb. Orz. 2006, s. 141

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2010 r. w spra-
wie Komisja/ Republika Francuska, C-241/08, dostepny w Internecie, http://cu-
ria.europa.eu

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 2006 r.,
w sprawie WWEF ltalia i inni, C-60/05, Zb. Orz. 2006, s. 5083

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2005 r.,
w sprawie Komisja/Hiszpania, C-135/04, Zb. Orz. 2005, s. 5261

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 grudnia 2004 r.,
w sprawie Komisja/Hiszpania, C-79/03, Zb. Orz. 2004, s. 11619

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt U 4/12
(Dz. U.z 2012, nr 0 poz. 1365)

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. sygn. akt K 21/11
(Dz. U. 2012 nr 0 poz. 1281)
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Propozycje zmian legislacyjnych

USTAWA
zdnia..r.
0 zmianie ustawy — Prawo towieckie

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz. U.
22002 r. nr 42 poz. 372 i nr 113 poz. 984 oraz z 2004 r. nr 92 poz. 880) wprowadza
sie nastepujace zmiany:

1) uzyte w art. 42 ust. 8, 42b ust. 1i 2, 43 ust. 3i 57 ust 1 pkt 7 w réznych
przypadkach wyrazy ,polowanie indywidualne” zastepuje sie uzytym

w odpowiednich przypadkach wyrazem , polowanie”;

2) wart. 8:

a) do ust. 3c po pkt 1-2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: ,,Dla obwoddéw
towieckich, na terenie, ktérych znajduja sie obszary Natura 2000,
lub ich czesci, sporzadza sie wraz z prognozg oddziatywania na $ro-
dowisko”;

b) po ust. 3e dodaje sie ust. 3f w brzmieniu: , Wieloletnie fowieckie
plany hodowlane dla rejonéw towieckich w granicach, ktérych
znajdujg sie obszary Natura 2000 lub ich czeSci sporzadza sie wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko”;

3) uchyla sie art. 17.1 pkt 3a;
4) wart. 42:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Polowanie moze by¢ wykonywane wy-

tacznie przez cztonkéw Polskiego Zwigzku towieckiego”;

b) ust. 2. pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,Legitymacje cztonkowsky Pol-

skiego Zwigzku towieckiego wraz z aktualnym potwierdzeniem zdolno-

Sci strzeleckiej”;

c¢) po ust. 10 dodaje sie ust. 10a w brzmieniu: ,Uprawnienia do wyko-

nywania polowania wygasajg, o ile zainteresowany w okresie 10 lat od

ich nabycia nie ztozy, z wynikiem pozytywnym, przed komisjg egzami-
nacyjng powotang przez Polski Zwigzek towiecki egzaminu okresowego
potwierdzajgcego zdolnos¢ strzelecky”;

5) wart. 43:

a) uchyla sie ust. 1 i ust. 1a;

b) ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,Sposéb powotywania komisji eg-

zaminacyjnych oraz zakres i tryb przeprowadzania egzaminow, o kto-

rych mowa w art. 42 ust. 4 pkt 3, art. 42 ust. 6 pkt 3, art. 42 ust. 7 pkt 3

iart. 42a ust. 1, 42 ust. 10a” uwzgledniajac:

c) ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,Wzory dokumentéw potwierdza-

jacych uzyskanie i aktualizacje uprawnien, o ktérych mowa w art. 42

ust. 2 pkt 1, 42 ust. 3 i art. 42a ust. 1;

164



6) w art. 53 uchyla sie pkt 1.

Art. 2. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie ni-
niejszej ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.
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ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA
zdnia...r.
w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych
(Dz. U. z dnia...r.)

Na podstawie art. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie
(Dz. U.z2002r. nr42 poz. 372 inr 113 poz. 984 oraz z 2004 r. nr 92 poz. 880 ze zm.)
zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Ustala sie nastepujaca liste gatunkow zwierzagt townych:
1) zwierzyna gruba:
a) tos (Alces alces),
b) jelen szlachetny (Cervus elaphus),
c) jelen sika (Cervus nippon),
d) daniel (Dama dama),
e) sarna (Capreolus capreolus),
f) dzik (Sus scrofa),
g) muflon (Ovis aries musimon);
2) zwierzyna drobna:
a) lis (Vulpes vulpes),
b) jenot (Nyctereutes procyonoides),
¢) kuna domowa (Martes foina),
d) norka amerykanska (Mustela vison),
e) tchérz zwyczajny (Mustela putorius),
f)  szop pracz (Procyon lotor),
g) pizmak (Ondatra zibethicus),
h) dziki krolik (Oryctolagus cuniculus).

2. Do zwierzyny ptowej zalicza sie gatunki zwierzat townych, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1 lit. a-e.
3. Do drapieznikéw zalicza sie gatunki zwierzat townych, o ktérych mowa w

ust. 1 pkt 2 lit. a-f.

§ 2. Traci moc rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r.
w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat fownych (Dz. U. 2005 nr 45 poz. 433).

§ 3. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem... r.
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ROZPORZADZENIE MINISTRA SRODOWISKA
zdnia... r.
w sprawie szczegoétowych zasad i warunkow wykonywania polowania
oraz obowigzku znakowania tusz
(Dz. U. zdnia...r.)

Na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. 22002 r. nr 42, poz. 372 inr 113, poz. 984 oraz z 2004 r. nr 92, poz.
880 ze zm.) zarzadza sie, co nastepuje:

Rozdziat 1
Przepisy ogdlne

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) szczegdtowe warunki wykonywania polowania;

2) szczegbtowe warunki znakowania tusz tosi, jeleni, danieli, muflonow, sa-
ren i dzikdw;

3) wzér upowaznienia do wykonywania polowania;

4) wzor ksigzki ewidencji pobytu na polowaniu.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) ambonie — rozumie sie przez to nadziemne stanowisko mysliwskie, z kté-
rego korzystajg mysliwi w czasie polowania, oczekujac na zwierzyne;

2) broni zatadowanej — rozumie sie przez to bron z co najmniej jednym na-
bojem umieszczonym w komorze nabojowej lub w znajdujgcym sie w broni maga-
zynku;

3) chmarze — rozumie sie przez to stado tosi, jeleni lub danieli;

4) licbwce — rozumie sie przez to tanie prowadzgcg chmare i czuwajaca nad
jej bezpieczenstwem;

5) maksymalnym zatadowaniu broni — rozumie sie przez to catkowite zata-
dowanie magazynka oraz wprowadzenie naboi do wszystkich komdr nabojowych
broni;

6) mysliwym — rozumie sie przez to osobe fizyczng uprawniong do wykony-
wania polowania;

7) narogach — rozumie sie przez to jadalne narzagdy wewnetrzne zwierzyny
grubej: ptuca, serce, watrobe i nerki;

8) nocy — rozumie sie przez to okres doby zaczynajacy sie godzine po zacho-
dzie stonica i konczacy sie godzine przed wschodem stonca;

9) otoku — rozumie sie przez to linke, na ktdérej prowadzony jest pies;

10) podktadaczu z psem — rozumie sie przez to mysliwego naganiajgcego
zwierzyne z psem lub psami;
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11) polowaniu — rozumie sie przez to polowanie wykonywane przez jednego
mysliwego, dziatajgcego niezaleznie od innych mysliwych, znajdujacych sie w tym sa-
mym obwodzie towieckim oraz polowanie na drapiezniki przy stogach i norach, wy-
konywane przez wiecej niz jednego mysliwego z udziatem podkfadacza z psem

12) polowaniu przy stogach — rozumie sie przez to polowanie na drapiezniki
z udziatem pséw, na ktérym mysliwi zajmuja stanowiska przy stogach i oddajg strzaty
wytacznie do zwierzyny odchodzacej od stogdw;

13) postrzatku — rozumie sie przez to zraniong w wyniku postrzatu zwie-
rzyne;

14) przyspieszniku — rozumie sie przez to urzgdzenie zmniejszajgce, przy od-
dawaniu strzatu, site oporu jezyka spustowego;

15) przystrzelaniu broni — rozumie sie przez to wyregulowanie przyrzadow
celowniczych, a nastepnie sprawdzenie na strzelnicy celnosci oddawanych strzatéw;

Rozdziat 2
Warunki wykonywania polowania

§ 3. 1. Do wykonywania polowania oraz odstrzatu zwierzat stanowigcych
nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki cztowieka dopuszczona
jest wytgcznie mysliwska bron palna dtuga centralnego zaptonu, o lufach gwintowa-
nych lub gtadkich, z wytgczeniem broni czarnoprochowej, pistoletéw i rewolwerdw,
z ktérej po maksymalnym zatadowaniu mozna odda¢ najwyzej sze$¢ pojedynczych
strzatéw, z tym ze do magazynka broni samopowtarzalnej mozna zatadowac jedno-
razowo najwyzej dwa naboje.

2. Uzywana do polowania bron mysliwska o lufach gwintowanych musi by¢
przeznaczona do strzelania amunicjg mysliwskg charakteryzujgcy sie energig pocisku
nie mniejszg niz 1000 J w odlegtosci 100 m od wylotu lufy.

3. Polowanie na zwierzyne grubg odbywa sie, z zastrzezeniem ust. 4, wytgcz-
nie z uzyciem broni mysliwskiej, o ktérej mowa w ust. 2 oraz naboi mysliwskich z
pociskami poétptaszczowymi, przy czym:

1) przy polowaniu na tosie energia pocisku w odlegtosci 100 m od wylotu
lufy nie moze by¢ mniejsza niz 2500 J;

2) przy polowaniu na jelenie, daniele, muflony i dziki, z wytgczeniem dzikow
warchlakéw, energia pocisku w odlegtosci 100 m od wylotu lufy nie moze by¢é mniej-
sza niz 2000 J.

4. Dopuszcza sie polowanie na zwierzyne grubg, z wyjatkiem tosi i jeleni by-
kow, z uzyciem broni mysliwskiej o lufach gtadkich oraz mysliwskich naboi kulowych.

5. Do wykonywania polowania na zwierzyne drobng, z zastrzezeniem ust. 6,
uzywa sie wytgcznie broni mysliwskiej o lufach gtadkich oraz mysliwskich naboi $ru-
towych ze $rutem o $rednicy do 4,5 mm.
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6. Do wykonywania polowania na drapiezniki uzywa sie broni mysliwskiej o
lufach gwintowanych oraz mysliwskich naboi z pociskami potptaszczowymi i petno-
ptaszczowymi lub broni mysliwskiej o lufach gtadkich oraz naboi mysliwskich wymie-
nionych w ust. 4 lub 5.

§ 4.1. Do wykonywania polowania dopuszcza sie uzywanie wytgcznie urza-
dzen optycznych, w ktdérych obraz celu powstaje w Swietle naturalnym i nie jest prze-
twarzany przez urzadzenia elektroniczne, przy czym znak celowniczy w urzadzeniu
optycznym moze by¢ podswietlany. Urzadzenie optyczne moze zawiera¢ dalmierz.

2. Ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 1, nie dotyczy lornetek uzywanych
do obserwacji.

3. Dopuszcza sie dochodzenie postrzatka z uzyciem sztucznego zrédta Swia-
tta, nieprzytwierdzonego do broni.

§ 5. 1. Przy wykonywaniu polowania nalezy bra¢ pod uwage, ze:

1) polowanie z psami moze odbywac sie w okresie od dnia 1 pazdziernika
do dnia 31 stycznia; ograniczenie to nie dotyczy polowania z psami na drapiezniki
oraz poszukiwania postrzatka z psem na otoku;

2) poszukiwanie postrzatka zwierzyny grubej w obwodzie towieckim, w kto-
rym mysliwy nie ma upowaznienia do wykonywania polowania, moze odbywac sie
pod warunkiem niezwtocznego zawiadomienia o tym dzierzawcy lub zarzadcy ob-
wodu fowieckiego, nie pdzniej jednak niz po uptywie 12 godzin od rozpoczecia po-
szukiwan; poszukujacy postrzatka moze korzysta¢ z pomocy innego mysliwego, a
takze korzystac z psa prowadzonego na otoku;

3) dopuszcza sie poszukiwanie postrzatka zwierzyny grubej na terenie nie-
wchodzacym w sktad obwodu towieckiego za zgodg wtadajgcego terenem i z zacho-
waniem szczegdlnych srodkow bezpieczenstwa; poszukujgcy postrzatka moze korzy-
stac¢ z pomocy innego mysliwego, a takze korzystac z psa prowadzonego na otoku;

4) zgoda, o ktérej mowa w pkt 3, nie musi by¢ wydawana w kazdym przy-
padku postrzelenia zwierzyny, lecz moze by¢ wydawana dzierzawcy lub zarzadcy s3-
siadujacego z tym terenem obwodu towieckiego na okreslony czas lub mie¢ charak-
ter staty;

5) mysliwy powinien poszukiwacé, dochodzi¢ i usmierci¢ ranng zwierzyne
mozliwie szybko i w sposdb oszczedzajacy jej niepotrzebnych cierpien;

6) dopuszcza sie podniesienie zwierzyny drobnej, ktéra padta po strzale w
polu widzenia od granicy obwodu towieckiego, w ktérym mysliwy wykonuje polowa-
nie;

7) polowanie na zwierzyne grubg moze odbywac sie pod warunkiem zapew-
nienia w poszukiwaniach postrzatka udziatu utozonego w tym celu psa.

2. Jezeli 1 pazdziernika przypada na dzien nastepny po dniu wolnym od
pracy, okres polowan z psami, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, rozpoczyna sie pierw-
szego z dni wolnych od pracy bezposrednio przed 1 pazdziernika.
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3. Jezeli dzien 31 stycznia przypada na dzien poprzedzajacy dzieh wolny od
pracy, okres polowan z psami, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 1, koriczy sie ostatniego
dnia wolnego od pracy z dni nastepujgcych bezposrednio po dniu 31 stycznia.

4. Przy okreslaniu rozpoczecia i zakonczenia okresu polowan z psami, o kto-
rym mowa w ust. 1 pkt 1, przyjmuje sie, ze dzien wolny od pracy to niedziele i Swieta
okreslone w odrebnych przepisach o dniach wolnych od pracy, oraz soboty.

§ 6.1. Podczas polowania nie strzela sie do:

1) licowki;

2) zwierzyny przy pasnikach, lizawkach, pasach zaporowych oraz punktach
statego dokarmiania, z wyjatkiem polowan na dziki i drapiezniki przy neciskach; my-
Sliwy powinien ustali¢ u dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu towieckiego lokalizacje ne-
cisk w obwodzie towieckim, a dzierzawca lub zarzagdca obwodu towieckiego powinien
uzgodnic ich lokalizacje na terenach lesnych z wtasciwym nadlesnictwem;

3) zwierzyny z pojazddw silnikowych i zaczepionych do nich przyczep, na-
czep lub innych urzadzen oraz z pojazdédw konnych, a takze z todzi o napedzie silni-
kowym z pracujgcym silnikiem;

4) zwierzyny na ogrodzonych poletkach zerowych;

5) celéw nierozpoznanych.

2. Podczas polowania zabrania sie wykorzystywania:

1) oslepionych lub okaleczonych zwierzat uzytych jako wabiki;

2) urzadzen odtwarzajgcych nagrania gtoséw zwierzat w celu wabienia i pto-
szenia zwierzyny;

3) urzadzen elektrycznych lub elektronicznych, ktére mogg zabija¢ lub ogtu-
sza¢;

4) luster i innych urzadzen oslepiajacych;

5) gazu i dymu do wyptaszania zwierzat.

§ 7. 1. Polowanie w nocy moze odbywac sie na dziki, pizmaki i drapiezniki —
przez mysliwego wyposazonego w mysliwskg bron palng z zamontowanym celowni-
czym urzadzeniem optycznym, o ktérym mowa w § 4 ust. 1, oraz lornetke i latarke;

2. Mysliwy polujgcy w nocy jest obowigzany zachowac wyjatkowga ostroz-
nos¢, a w szczegodlnosci:

1) zna¢ doktadnie teren w rejonie polowania;

2) nie strzela¢ w kierunku osad i drég publicznych;

3) przed strzatem, w przypadku okreslonym w ust. 1, osobiscie rozpoznaé
przez lornetke cel i teren na linii strzatu;

4) w razie oddania strzatu i niepodniesienia zwierzyny w nocy sprawdzi¢ wy-
nik strzatu przy Swietle dziennym.
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Rozdziat 3
Przepisy o zachowaniu bezpieczerstwa na polowaniu

§ 8. Mysliwy jest odpowiedzialny za bezpieczne uzywanie broni i amunicji i
obowigzany jest do przestrzegania nastepujacych zasad:

1) uzywania broni mysliwskiej sprawnej technicznie;

2) przystrzeliwania broni co najmniej raz w roku;

3) sprawdzania kazdorazowo przed zatadowaniem broni, czy lufy nie s3 za-
tkane;

4) trzymania broni zawsze lufami skierowanymi w gére lub w dét: podczas
tadowania i roztadowania broni, poruszania sie w terenie, w czasie przerw w polo-
waniu, zajmowania miejsca w pojezdzie lub wychodzenia z niego i w innych podob-
nych okolicznosciach — niezaleznie od tego, czy bron jest zatadowana czy roztado-
wana.

§ 9. 1. Przy przechodzeniu, przejezdzaniu lub przebywaniu w obwodzie to-
wieckim, w ktorym mysliwy nie ma upowaznienia do wykonywania polowania, przy
korzystaniu z publicznych srodkéw lokomocji oraz w czasie przebywania na terenie
miast i osiedli bron mysliwego musi by¢ roztadowana i znajdowac sie w futerale.

2. Przy przechodzeniu lub przejezdzaniu przez tereny zabudowane albo po-
ruszaniu sie pojazdem, w obwodzie, w ktérym mysliwy wykonuje polowanie, broi
powinna by¢ roztadowana.

§ 10. 1. Podczas przechodzenia przez przeszkody terenowe, a w szczegdlno-
$ci rowy, ktadki, ptoty, wchodzenia i schodzenia z ambony oraz podczas przerw w
polowaniu, podczas ktorych bron nie jest odktadana, mysliwy musi usung¢ naboje z
komor nabojowych.

2. W czasie poruszania sie w terenie nierdwnym, zakrzewionym, grzaskim,
sliskim, w gtebokim $niegu, w momencie karcenia psa lub odbierania od niego
aportu, bron musi by¢ zabezpieczona przed mozliwoscig oddania strzatu.

3. Odtozona w czasie przerw w polowaniu bron musi by¢ roztadowana, znaj-
dowacd sie w poblizu i w polu widzenia mysliwego oraz by¢ zabezpieczona przed
upadkiem.

§ 11. Nie celuje sie i nie strzela sie do zwierzyny, jezeli:

1) na linii strzatu znajdujg sie mysliwi lub inne osoby albo zwierzeta gospo-
darskie, budynki lub pojazdy, a odlegtosc od nich nie gwarantuje warunkdéw bezpiecz-
nego strzatu;

2) zwierzyna znajduje sie na szczytach wzniesien;

3) zwierzyna znajduje sie w odlegtosci mniejszej niz 200 metréw od pracu-
jacych maszyn rolniczych.
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§ 12.1. Celowanie do zwierzyny i oddanie strzatu jest dopuszczalne dopiero
po osobistym doktadnym rozpoznaniu zwierzyny oraz w warunkach gwarantujgcych
skutecznosc strzatu i mozliwos¢ podniesienia strzelonej zwierzyny oraz bezpieczen-
stwo otoczenia.

2. Mysliwy moze oddac strzat do zwierzyny znajdujacej sie od niego w odle-
gtosci nie wiekszej niz:

1) 40 m — w razie strzatu $rutem lub kula z broni o lufach gtadkich;

2) 100 m - w razie strzatu kula z broni o lufach gwintowanych, przy wykorzy-
staniu otwartych przyrzgddéw celowniczych;

3) 200 m — w razie strzatu kulg z broni o lufach gwintowanych, przy wyko-
rzystaniu optycznych przyrzgdéw celowniczych.

§ 13. Nacigganie przyspiesznika moze nastgpi¢ dopiero po doktadnym roz-
poznaniu zwierzyny i ztozeniu sie do strzatu; jezeli strzat nie nastgpit, bron nalezy za-
bezpieczy¢ przed mozliwoscig oddania strzatu, a nastepnie zwolnié przyspiesznik.

§ 14. Przy wykonywaniu polowania z uzyciem ptakow towczych stosuje sie
nastepujgce metody: z ptakiem towczym z rekawicy, z ptakiem towczym z wolnego
lotu, lotu towarzyszacego, z czatu, z konia albo z podjazdu;

§ 15. Mysliwy nie moze wykonywa¢ polowania w stanie po uzyciu alkoholu
lub innych srodkéw odurzajgcych.

§ 16.1. Mysliwy jest obowigzany zachowac szczegdlng ostroznos¢ w postu-
giwaniu sie bronia:

1) w terenie o ograniczonej widocznosci lub w warunkach zmniejszajgcych
widocznosé;

2) przy nasilonych pracach w polu, pracach pielegnacyjnych i eksploatacyj-
nych w lesie, przy zbiorze runa le$nego.

2. W sytuacji, gdy mysliwemu towarzyszy osoba nieposiadajgca uprawnien
do wykonywania polowania, jest on obowigzany pouczy¢ ja o sposobie zachowania
sie na polowaniu.

3. Zabrania sie udziatu dzieci w polowaniu.

Rozdziat 4
Wykonywanie polowania

§ 17. 1. Polowanie wykonywane jest w celu wejscia w posiadanie zwierzyny,
ktora okresla upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego, zwane da-
lej ,upowaznieniem”.

2. Upowaznienie jest drukiem $cistego zarachowania i jest wydawane na je-
den obwdd towiecki w dwdch egzemplarzach, po jednym dla mysliwego oraz dla
dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego.
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3. Wydane upowaznienie moze zosta¢ przedtuzone tylko jeden raz.

4. Mysliwy przekazujac do punktu skupu tusze pozyskanej na polowaniu
zwierzyny, okazuje egzemplarz upowaznienia osobie prowadzgcej punkt skupu ce-
lem dokonania stosownej adnotacji.

5. Mysliwy jest obowigzany zwrdéci¢ wydajgcemu upowaznienie po jego wy-
korzystaniu lub utracie przez nie terminu waznosci lub przedtozy¢ mu upowaznienie,
na jego zadanie, w celu dokonania korekty (wykreslenie zwierzyny do odstrzatu) w
przypadku zrealizowania planu pozyskania danego gatunku zwierzyny.

6. Wzdr upowaznienia stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia.

§ 18. 1. Na terenie obwodu towieckiego znajduje sie jedna ksigzka ewidencji
pobytu mysliwych na polowaniu indywidualnym, zwana dalej "ksigzkg ewidencji".

2. Wpisow w ksigzce ewidencji mogg dokonywac wytgcznie mysliwi wyko-
nujacy polowanie lub mysliwi przez nich upowaznieni do dokonania wpisu lub osoby
upowaznione przez dzierzawce albo zarzagdce obwodu towieckiego do dokonywania
tych wpisow.

3. Wpis dotyczacy terminu rozpoczecia polowania musi by¢ dokonany przed
jego rozpoczeciem, jednak nie wczesniej niz 24 godziny przed rozpoczeciem polowa-
nia.

4. W miejscu wskazanym w ksigzce ewidencji jako miejsce wykonywania po-
lowania nie moze w tym samym czasie, bez zgody mysliwego wykonujgcego polowa-
nie w tym miejscu, polowac inny mysliwy.

5. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany poinfor-
mowacé pisemnie wiasciwego nadlesniczego o miejscu wytozenia ksigzki ewidencji
oraz o danych personalnych (imie, nazwisko i adres) osoby upowaznionej albo oséb
upowaznionych do dokonywania wpisdw, a takze okazywaé mu jg lub upowaznionej
przez niego osobie oraz innym upowaznionym do tego osobom na kazde zgdanie.

6. Ksigzka ewidencji stanowi wtasnos¢ dzierzawcy lub zarzgdcy obwodu to-
wieckiego i nie moze by¢ bez ich zgody przemieszczana z okreslonego miejsca jej wy-
tozenia.

§ 19. Wz6r ksigzki ewidencji stanowi zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia.

Rozdziat 5
Znakowanie

§ 20.1. Znakowanie odbywa sie za pomoca znaku podlegajgcego Scistemu
zarachowaniu.

2. Znak sktada sie z dwdch czesci, z ktérych jedna jest zaktadana na naciecie
wykonane pomiedzy koscig skokowg a $ciegnem Achillesa, natomiast druga jest do-
taczana do narogdéw pozyskanej zwierzyny.

3. Konstrukcja znaku powinna uniemozliwic jego ponowne uzycie.
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4. Wzér oraz opis znaku stanowi zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia.

§ 21.1. Osoba prowadzaca punkt skupu odmawia przyjecia tuszy zwierzyny,
jezeli wraz z tusza nie zostato okazane upowaznienie lub dostarczone swiadectwo
pochodzenia zwierzyny.

2. Dostarczajacy otrzymuje od osoby prowadzgcej skup dokument stwier-
dzajacy przyjecie tuszy do punktu skupu, ktéry stanowi druk scistego zarachowania.

3. Dokument stwierdzajgcy przyjecie tuszy do punktu skupu zawiera:

1) piecze¢ przedsiebiorcy prowadzacego punkt skupu;

2) okreslenie miejscowosci punktu skupu;

3) numer dokumentu;

4) okreslenie dzierzawcy lub zarzagdcy obwodu towieckiego;

5) imie i nazwisko mysliwego lub osoby dostarczajgcej tusze;

6) adres mysliwego lub osoby dostarczajacej tusze;

7) date, godzine i miejsce pozyskania zwierzyny;

8) okreslenie gatunku pozyskanej zwierzyny oraz numer tuszy w
upowaznieniu lub w swiadectwie pochodzenia zwierzyny;

9) numer znaku, o ktérym mowa w § 20 ust. 1;

10) numer obwodu towieckiego;

11) wojewddztwo;

12) okreslenie klasy jakosci tuszy;

13) wage tuszy wyrazong w kg;

14) cene jednostkowa za kg tuszy;

15) wartosc tuszy;

16) numer upowaznienia lub swiadectwa pochodzenia zwierzyny;

17) oswiadczenie mysliwego lub osoby dostarczajacej tusze o braku
zastrzezen wagowych i jakosciowych oraz o dotgczeniu oswiadczenia o prze-
prowadzeniu ogledzin tuszy odstrzelonego zwierzecia, ktérego wzor zostat
okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ust. 7 ustawy z dnia

16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (Dz. U. z 2006 r.

nr 17, poz. 127, ze zm.), jezeli takie oswiadczenie zostato do tuszy dota-

czone;

18) date i godzine przyjecia tuszy potwierdzong podpisem przyjmu-
jacego;

19) podpis mysliwego lub osoby dostarczajacej tusze.

—_— — — — — —

—_— — — — — —

Rozdziat 6
Przepisy kornicowe

§ 22. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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Ksiqzka stanowi oryginalne omdwienie prawnych aspektiw fowiectwa z punktu widzenia humanitarnej ochro-
ny zwierzqt. Nalezy do bardzo rzadkich w polskiej literaturze prawniczej gruntownych oméwieri danej dziedziny,
ktdra nie jest zamierzona jako dogmatyczry wykfad obowiqzujqcych requiagi prawnych, ale ich krytyczna andliza.
Z tego wzgledu jej wartos¢ wykraza dalece poza informacje o tresa przepistw i ich interpretacji, jakie stanowiq
istote wigkszosd publiacji prawniczych. Celem, jakiemu stuzq rozwazania autorki, jest ocena, na ile przepisy pal-
skiego prawa fowieckiego uzna¢ mozna za akceptowalne z punktu widzenia wspéfzesnych standardéw huma-
nitarej ochrony zwierzqt, rekonstruowanych przez niq przede wszystkim w opardiu o giwne akly normatywne
dotyczqce tej problematyki (zaréwno na poziomie prawa miedzynarodowego, europejskieqo, jak i krajowego (...).

Praca stanowi interesujqcy, oryginalny i wartosciowy wktad w refleksje nad prawrnymi aspektami humanitar-
nej ochrony zwierzqt, otwierajgc powazng dyskusje nad potrzebq i kierunkami zmian obowigzujqeych przepisow
prawa fowieckiego.”

dr hab. Tomasz Pietrzykowski
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Staski w Katowicach

W recenzowanej monografii dr Magdalena Miciriska-Bojarek dokonuje dojrzafej i gieboko przemyslanej
analizy teoretycznych i prakiycznych zagadnieri zwigzanych z humanitarnym aspektem fowiectwa. Praca ta sta-
nowi wartosciowq naukowo publikacje. Z cafym przekonaniem mozna poleci jq kazdemu, kto pragnie poszerzy¢
wiedze na temat problematyki fowiectwa i jego humanitarno-prawnego aspekiu.”

Prof. UMK dr hab. Agnieszka Skéra
Kierownik Katedry Prawa Administracyjnego
Wydziat Prawa i Administracji UMK w Toruniu

Magdalena Midifiska-Bojarek

Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji UMK w Toruniu. Doktor nauk
prawnych, adiunkt na Wydziale Prawa i Administradji Kujawsko-Pomorskiej Szkoty
Wyiszej w Bydgoszczy oraz wspdtpracownik Katedry Chemii Srodowiska i Bioana-
lityki Wydziatu Chemii UMK w Toruniu. Autorka kilkudziesieciu prac z dziedziny
prawa ochrony Srodowiska, w tym monografii: Udziaf spofeczeristwa w ochronie Sro-
dowiska. Instrumenty administracyjno-prawne (Toruf, 2011).
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